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درباره نویسنده

اسـتوارت کارینگتون مدرس »علم مربی‌گری ورزشـی« در دانشگاه سـنت مری در تویکنهام، 
لندن است.

او دارای کارشناسی ارشد روان‌شناسی ورزشی کاربردی از دانشگاه استافوردشایر و کارشناسی 
علوم ورزشـی و تمرینات بدنی از دانشـگاه گلاسترشر است. همچنین گواهینامه پایه رفتاردرمانی 
عقلانی–هیجانی )REBT( را که توسط دانشگاه نیویورک تأیید شده است، دریافت کرده است.

زمینه‌های علاقه او شامل تأثیر هیجانات در ورزش، سبک‌های یادگیری و ترجیحات مربی‌گری، 
نقش جامعه در شکل‌گیری رفتار انسان و ارتباط میان فلسفه و روان‌شناسی است.

اسـتوارت سـابقه فعالیـت به عنـوان مربی فوتبـال را دارد و با دو باشـگاه لیـگ برتر انگلیس 
همکاری کرده اسـت. او در طول دوران کاری خود به مربی‌گری فوتبال برای بازیکنان در سـنین 

مختلف در کشورهای انگلستان، فرانسه، ایتالیا و استرالیا پرداخته است.
او علاقه‌مند پرشـور فوتبال و پیگیر تمامی رشـته‌های ورزشـی اسـت و در حال حاضر همراه 

همسرش لوئیزا و پسرشان چارلی در شهرستان برکشایر زندگی می‌کند.
از دیگر آثار او:

ناراحتی روانی در میان گروه‌های ورزشـی: بررسـی نقش باورهای غیرمنطقی ثانویه در رابطه 
،میان باورهای غیرمنطقی اولیه و نشـانه‌های اضطراب، خشـم و افسـردگی منتشرشـده در مجله 

روان‌شناسی بالینی ورزش، ۲۰۱۸.



قدردانی 

مایلـم از جیمـز لامزدن-کوک در شـرکت Bennion Kearny صمیمانه تشـکر کنـم، نه تنها 
بـه خاطـر موافقت با انجام این پروژه ارزشـمند، بلکه به دلیـل راهنمایی‌ها، بازخوردها و نقدهای 

ارزشمندی که تحقق این کتاب را ممکن ساخت.
قدردان دکتر تام وب هسـتم که با مهربانی و سـخاوت دانش خود را در اختیار من گذاشـت، 
و همچنیـن از دکتـر مارتین ترنر، دکتر لی مور و کیت هکت که با کمال میل در مصاحبه‌های این 
کتاب شرکت کردند، سپاسگزارم؛ دانش و تجربه‌ی شما بی‌نهایت ارزشمند است. از لی مارکویک 

از انجمن داوران نیز برای مشارکت و کمک‌های بی‌بدیلش صمیمانه تشکر می‌کنم.
تشکر ویژه‌ای دارم از تمام داوران و مربیان داوری که در مصاحبه‌ها با صداقت کامل دیدگاه‌های 
خود را به اشـتراک گذاشـتند. تعدادشان بسیار زیاد است تا بتوان نام برد، اما بدون همکاری شما، 

هیچ‌گاه نمی‌توانستم چنین بینش ارزشمندی نسبت به دنیای داوری کسب کنم.
بسـیار مدیون معلمان و اسـتادانی هسـتم که در طول زندگی بر من تأثیر گذاشـته و اشتیاقم را 
نسبت به این موضوع شعله‌ور کرده‌اند، به ویژه نیل هاروی، دکتر ابی برادی و دکتر مارتین ترنر. 
شما تأثیر ماندگاری بر من گذاشتید. همچنین از تمامی پژوهشگرانی که آثارشان را مورد استفاده 

قرار داده‌ام و شایسته توجه بیشتری هستند، قدردانی می‌کنم.
بدیهی اسـت که بدون حمایت خانواده‌ام، نه تنها نمی‌توانسـتم این کتاب را به پایان برسـانم، 
بلکه حتی هیچ‌گاه شروع به نوشتنش نمی‌کردم. از والدینم سپاسگزارم که همه چیز را در اختیارم 
گذاشـتند، به‌ویژه بهترین نصیحتی که هر کسـی می‌تواند دریافت کند: »بهترین تلاش تو همیشـه 

کافی است.«
همچنین، از همسـر و بهترین دوسـت خود لوئیزا تشـکر می‌کنم که با صبر و مهربانی اجازه 
داد در زمان نگارش این کتاب »بیوه کتاب1« باشـد و همواره مرا تشـویق کرد. مهم‌تر از همه، از 
تـو ممنونـم که بهترین هدیه‌ای را که یک مـرد می‌تواند بخواهد، به من دادی. تمام وجودم، تو را 

دوست دارد.
و در پایان، از بودن چارلی سپاسگزارم، همان چارلی خودمان. طعم عشق شیرین است، وقتی 

دل‌هایی مانند دل ما با هم ملاقات می‌کنند.

book widow . 1 : به صورت غیررسمی و طنز استفاده می‌شود و به زنی گفته می‌شود که شوهرش آن قدر سرگرم کتاب خواندن یا غرق در دنیای کتاب‌ها است که عملًا وقت و یا 
توجهی برای او ندارد؛ یعنی مثل یک »بیوه کتابی« شده است



برایان کلاف

»نکتـه‌ای کـه می‌خواهم بیان کنم این اسـت کـه داور در عرض پنج ثانیه، یـا دو ثانیه، یا حتی 
یـک ثانیـه تصمیم می‌گیرد، در همان لحظـه و در هیاهوی بازی، با حضور ۲۲ بازیکن و ۳۰ هزار 
نفر که فریاد می‌زنند و هورا می‌کشـند. تنها چیزی که می‌گویم این اسـت که این نکته را به اندازه 
کافی پررنگ نمی‌کنید. باید بیش از حد تأکید شود که قضاوت یک مسابقه چقدر دشوار است.«

 
برایان کلاف، ۱۹۷۹



مقدمه مترجمین :

روانشناسی داوری فوتبال: هنر مدیریت ذهن در میدان سبز

“داوری فوتبـال تنهـا تفسـیر قوانین نیسـت؛ رقصی ظریف بین ذهن، احسـاس و تصمیم آنی 
است.”

فوتبال، این نمایش پرشـور انسـانی، در بسـیاری از صحنه‌ها به قضاوتی نیاز دارد که حتی از 
پیچیدگی‌هـای یـک رمان روانشـناختی نیز فراتر می‌رود. داوری در میدان سـبز، آزمونی اسـت از 
تمرکز تحت فشار، مدیریت هیجانات جمعی و هنر تصمیم‌گیری در کسری از ثانیه و مهارت‌هایی 

که ریشه در اصول روانشناسی دارند.
داوری فوتبال تنها تسـلط بر قوانین و تصمیم‌گیری فنی نیسـت، بلکه هنر مدیریت بحران‌های 
روانی در فضایی پرتشنج و هیجانی است. روانشناسی داوری فوتبال، هنر مدیریت نادیدنی‌هاست.
“داوری بزرگ، فراتر از سـوت و کارت اسـت؛ هنر خوانش ناگفته‌های ذهن انسـان در کرانه 

نبرد استادیوم‌هاست.”
فوتبال تنها یک ورزش نیسـت؛ بلکه آزمایشـگاهی بی‌نظیر از روانشناسـی اجتماعی اسـت که 
داوران در کانون آن قرار دارند. داوری فوتبال همواره یکی از چالش‌برانگیزترین نقش‌ها در دنیای 
ورزش بوده اسـت. تصمیماتی که در کسـری از ثانیه گرفته می‌شـوند، می‌توانند سرنوشـت یک 

مسابقه، یک تیم و حتی یک فصل را تغییر دهند.
اما آنچه کمتر به آن پرداخته شده، بعُد روانشناختی این حرفه است: تأثیرات محیطی، فشارهای 
ذهنـی، تعامـل بـا بازیکنان و تماشـاگران، و مهارت‌های روانـی که یک داور بـرای مدیریت این 

چالش‌ها به آن نیاز دارد.
یـک داور موفـق، عالوه بر دانش فنی، باید مهارت‌های روانی را به خوبی بشناسـد و از آن‌ها 

برای کنترل بازی، بازیکنان و حتی احساسات خود استفاده کند.
امروزه داوران فوتبال در یک بازی زیر فشـار روانی شـدید و تصمیم‌گیری در کسـری از ثانیه 

قرار دارند.
داوران در هر بازی تحت فشار شدید از سوی بازیکنان، تماشاگران و رسانه‌ها هستند.

یادگیری تکنیک‌های مدیریت اسـترس )تنفس عمیق، تجسـم مثبـت، خودگویی‌های مثبت و 
سازنده( به داور کمک می‌کند تا در لحظات حساس، تصمیمات منطقی اتخاذ کند.

قطعـاً داورانـی کـه قبل از بازی سـناریوهای احتمالی را مرور می‌کننـد، در مواجهه با حوادث 



غیرمنتظره واکنش بهتری نشان می‌دهند.
ارتباط مؤثر با بازیکنان، از اقتدار تا همدلی، از توانمندی‌های یک داور موفق فوتبال است.

روانشناسـی ارتباط می‌آموزد که حتی تنُ صدا، زبان بدن و انتخاب کلمات تأثیر مسـتقیمی بر 
پذیرش تصمیمات داور از سوی بازیکنان دارد.

یـک داور موفـق می‌داند چه زمانی باید جدی و قاطع باشـد و چـه زمانی با همدلی بحران را 
کاهش دهد.

کنترل احساسات شخصی، خط قرمز داوری منصفانه است. خشم، ترس یا طرفداری ناخودآگاه 
می‌تواند قضاوت را تحت تأثیر قرار دهد.

تمرین ذهن‌آگاهی:

به داور کمک می‌کند در لحظه حال باقی بماند و تحت تأثیر هیجانات زودگذر تصمیم نگیرد.
بازیابی تمرکز پس از اشتباه:

حتـی بهتریـن داوران هم ممکن اسـت اشـتباه کنند. مهـارت تاب‌آوری روانی بـه آن‌ها کمک 
می‌کند سـریعاً تمرکز خود را باز یابند و اجازه ندهند یک اشـتباه کل بازی را تحت‌الشـعاع قرار 

دهد.

تأثیر محیط و فرهنگ بر داوری:

درک تفاوت‌های فرهنگی و اجتماعی بازیکنان )مثلًا واکنش‌های متفاوت به خطا در لیگ‌ها یا 
مسابقات بین‌المللی مختلف( به داور کمک می‌کند رفتار مناسب‌تری داشته باشد.

داوری به مثابه رهبری روان‌شناختی
داوران امروز باید “مربیان نامرئی” میدان باشـند که با ترکیب دانش فنی و مهارت‌های روانی، 
بـازی را به سـمت انصـاف و اخلاق هدایت می‌کنند. آموزش‌های تخصصی روانشناسـی در کنار 
تجربه عملی، می‌تواند داوری فوتبال را به سطح بالای حرفه‌ای و فضایل والای انسانی ارتقا دهد.

یک داور بزرگ نه تنها قوانین را می‌شناسد، بلکه روحیه بازی را درک می‌کند.

ضرورت رویکرد علمی به داوری فوتبال

امروزه، داوری فوتبال یک فرآیند شـناختی-هیجانی پیچیده اسـت که قطعاً تحت تأثیر عوامل 
روانـی، اجتماعی و محیطی قرار می‌گیرد. مطالعات نشـان می‌دهنـد که حدود ۳۰٪ از تصمیمات 
داوری در شرایط پر استرس دچار خطا می‌شوند )فیفا، ۲۰۲۱(. این خطاها اغلب ریشه در موارد 

زیر دارند:



سوگیری‌های ناخودآگاه ▪ 
تأثیر تماشاگران ▪ 
فشارهای هیجانی▪ 

این کتاب با اسـتناد به یافته‌های روانشناسـی ورزشی و داده‌های تجربی، به بررسی علمی این 
چالش‌ها می‌پردازد و راهکارهای عملی برای بهبود عملکرد داوران ارائه می‌دهد.

چارچـوب علمـی ایـن کتـاب در زمینـه روانشناسـی داوری فوتبال حول سـه محـور کلیدی 
می‌چرخد:

1- تأثیرات محیطی بر داوری:

.)2002 ,.Nevill et al( میزبان تا ۱۵٪ بر احتمال اعلام تصمیمات داوری تأثیر می‌گذارد
تأثیر تماشاگران: پژوهش‌ها نشان می‌دهند حضور تماشاگران میزبان احتمال اعلام خطا به نفع 

تیم میزبان را افزایش می‌دهد.
اثر شهرت تیم‌ها و بازیکنان:

 Plessner &داوران به‌طـور ناخـودآگاه ۲۰٪ بیشـتر به بازیکنان شناخته‌شـده اخطار می‌دهنـد
.)۲۰۰۰ ),Haar

 سوگیری زمانی:
وقتی تیم میزبان عقب اسـت، وقت‌های اضافه به‌طور متوسـط یک دقیقه طولانی‌تر محاسـبه 

.۲۰۰۵ ,.Garicano et al می‌شوند

2- تفاوت‌های فردی و روانشناختی

اسـترس و عملکرد: بر اسـاس نظریه یرکس-دودسون، اسـترس متوسط باعث بهبود عملکرد 
داوران می‌شود، اما استرس شدید تا 4۰٪ دقت تصمیم‌گیری را کاهش می‌دهد.

سلامت روان: مطالعات فیفا )۲۰۱۹( نشان می‌دهند که ۲۵٪ از داوران حرفه‌ای علائم اضطراب 
و افسردگی را تجربه می‌کنند.

تنظیم هیجان: داورانی که از تکنیک‌های تغییر شناختی  استفاده می‌کنند، ۳۵٪ کمتر تحت تأثیر 
.۲۰۰۸ ,.Gilis et al اعتراضات بازیکنان قرار می‌گیرند

3- کاربردهای عملی

تمرین ذهنی و تصویرسـازی: شبیه‌سـازی ذهنی و تصویرسـازی باعث ۲۰٪ بهبود در سرعت 
تصمیم‌گیری می‌شود )فیفا، ۲۰۲۰(.

آماده‌سـازی پیش از مسـابقه: برنامه‌ریزی فیزیولوژیک و ذهنی می‌تواند خطاهای داوری را تا 



.۲۰۱۸ ,Weinberg & Gould ۵۰٪ کاهش دهد
هدف از ترجمه و افزودن نکات علمی در زمینه روانشناسی ورزشی در این کتاب، تلفیق علم 
و عمل اسـت. این کتاب با هدف ارتقای اسـتانداردهای داوری فوتبال در ایران تدوین شـده و بر 

اساس:
داده‌های فیفا از مسابقات بین‌المللی،

مطالعات میدانی روی داوران جام جهانی، قهرمانی لیگ اروپا و لیگ‌های معتبر اروپایی،
راهکارهای روانشناسی شناختی و روانشناسی ورزشی تهیه شده است.

نتیجه‌گیـری: این کتاب حاصل تحقیق علمی، تجربی و میدانی داوری فوتبال مبتنی بر 
شواهد می‌باشد.
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مقدمه مولف 

فینال جام جهانی فوتبال در تاریخ ۱۵ ژوئیه ۲۰۱۸، میان فرانسه و کرواسی، توجه 1 میلیارد و 
630 میلیون بیننده در سراسـر جهان را به خود جلب کرد. برای سـال‌ها، مردم نام گلزنان، نمایش 
فوق‌العاده کیلیان امباپه ۱۹ ساله و هوگو لوریس، دروازه‌بان فرانسه که جام را بالای سر برد، را به 
یاد خواهند داشت. اما فقط بخش بسیار کوچکی از آن‌ها به یاد خواهند داشت که نستور پیتانا از 
آرژانتین داور مسـابقه بود و هموطنانش هرنان مایدانا و خوان بلاتی به عنوان کمک‌داور حضور 

داشتند. ]برای اطلاع، داور چهارم هلندی، بیورن کویپرز بود.[
بـا وجـود اینکـه فوتبال چنیـن توجه، تحلیل و علاقه‌ی گسـترده‌ای را به خـود جلب می‌کند، 

داوران اغلب فراموش می‌شوند. توجه به آن‌ها معمولاً تنها به شکل انتقاد ظاهر می‌شود.
دلایـل متعـددی برای ایـن انتقادات وجود دارد. یکی از آن‌ها این اسـت کـه »ماهیت قبیله‌ای 
طرفداران فوتبال1« ایجاب می‌کند که تیم آن‌ها هرگز نتوانسته است دوم شود و در نتیجه شکست 
را به گردن داور می‌اندازند. دلیل دیگر، پژواک ایده‌های مسیحیت عضلانی2، »روحیه کورینتیان3« 
و آرمان‌آموزی آماتور4 است که هنوز در بریتانیا چنان پرطنین باقی مانده که داوران بی‌طرف هرگز 
کاملًا مورد اعتماد و احترام نبوده‌اند؛ موضوعی که در ادامه این کتاب به آن پرداخته خواهد شد. 
دلیل سوم ممکن است این باشد که تماشاگران و تحلیلگران رسانه‌ای قوانین بازی را به‌طور کامل 

نمی‌فهمند، و دلیل چهارم آن است که گاهی داوران اشتباهات بزرگی مرتکب می‌شوند.
علاوه بر انتقاد، کمبود علاقه به داوران و نقش آن‌ها نیز دیده می‌شـود. یکی از دلایل این امر 
می‌تواند این باشـد که داوران حرفه‌ای در انگلسـتان تنها از سـال ۲۰۰۱ حرفه‌ای شده‌اند. با توجه 
به اینکه اکثر باشـگاه‌های حرفه‌ای بریتانیا بیش از ۱۰۰ سـال پیش از این تاریخ تأسـیس شـده‌اند، 

طبیعی است که علاقه‌ی ما به داوران هنوز در ابتدای مسیر خود باشد.
دلیل کلیدی دیگر می‌تواند به ماهیت بازی مربوط باشـد. فیلسـوف ورزش گراهام مک‌فی با 

بررسی آثار دیوید بست، تفاوت میان دو نوع ورزش و قضاوت ورزشی را مطرح کرده است.
نوع اول »ورزش‌های هدفمند« اسـت که در آن هدف نهایی مسـتقل از روش دسـتیابی به آن 
اسـت. به عبارت دیگر، نحوه انجام هدف توسـط تیم یا فرد اهمیتی ندارد، به شـرط آنکه قوانین 
1 . . ماهیت قبیله‌ای طرفداران فوتبال: به رفتار گروهی و احساسی هواداران اشاره دارد که مانند اعضای یک قبیله، وفاداری شدید به تیم خود و دشمنی با تیم‌های رقیب نشان می‌دهند. 

این پدیده از نیاز انسان به هویت جمعی و تعلق به گروه سرچشمه می‌گیرد و در قالب رنگ‌ها، شعارها و آیین‌های تیمی بروز می‌کند.
2 . . مسیحیت عضلانی: جنبشی در قرن نوزدهم انگلستان که بر پیوند ایمان مسیحی با قدرت بدنی، ورزش و اخلاق مردانه تأکید داشت و پایه‌گذار فرهنگ ورزش در مدارس و کلیساها 

شد.
3. روح کورینتیان: جنبشی ورزشی و اخلاقی در اوایل قرن بیستم انگلستان بود که باشگاه فوتبال کورینتیان نماینده‌اش بود. این روحیه بر بازی جوانمردانه، افتخار، احترام به حریف و 

رد سودجویی در ورزش تأکید داشت و بعدها الهام‌بخش مفهوم »فیِر پلی« )بازی منصفانه( در فوتبال شد.  
4. آرمان آموزی آماتوری:باوری است که می‌گوید ورزش باید برای عشق به بازی، اخلاق، و رشد شخصیت انجام شود، نه برای پول یا شهرت. این آرمان در قرن نوزدهم در انگلستان 

شکل گرفت و اساس تفکر ورزشی المپیک‌های اولیه بود؛ یعنی شرکت در مسابقه مهم‌تر از بردن است
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بـازی رعایـت شـده باشـد. بنابراین فوتبال یـک ورزش هدفمند اسـت، زیرا »چگونگـی« به ثمر 
رسـاندن گل اهمیتی ندارد )به شـرط آنکه تخلفی رخ نداده باشد(؛ گل با هر روش قانونی، همان 
ارزش و نتیجه را دارد. در نتیجه، فوتبال عینی است، زیرا تیمی که گل بیشتری در چارچوب زمان 

مسابقه به ثمر رساند، برنده بازی است.
ورزش‌های هدفمند در مقابل »ورزش‌های زیبایی‌شـناختی« قرار دارند که در آن هدف نهایی 
وابسـته به نحوه انجام اسـت. برای مثال، هدف نهایی در اسـکیت نمایشـی، کسب بالاترین امتیاز 
از داوران است. اما کسب امتیاز بالا بدون اجرای دقیق برنامه و مشاهده آن توسط داوران ممکن 

نیست.
بـا توجـه بـه ایـن توضیحات، بـه نظر منطقـی می‌رسـد کـه عملکـرد داوران در ورزش‌های 

زیبایی‌شناختی از ورزش‌های هدفمند اهمیت بیشتری دارد.
با این حال، با وجود اینکه فوتبال دارای بسیاری از داوری‌های عینی است )مثلًا توپ از خط 
دروازه عبور کرده یا نه(، داور باید بسـیاری از تصمیم‌ها را به صورت ذهنی و تفسـیر شـخصی 

اتخاذ کند.
بـه طـور متوسـط، یک داور در هر بازی ۲۴۵ تصمیم می‌گیـرد. از این میان، ۶۰ تصمیم »فنی« 
اسـت، ماننـد قضـاوت در مورد پرتاب از خط یا ضربه دروازه، که عینی محسـوب می‌شـوند. اما 
۱۸۵ تصمیم دیگر، شامل خطاها، موقعیت‌های برتری و اقدامات انضباطی است که نیازمند تفسیر 

داور هستند.
بنابراین، با وجود اینکه فوتبال یک ورزش هدفمند اسـت، عملکرد داور اهمیت بالایی دارد. 
در واقع، نقش داور در فوتبال ممکن است از بسیاری از ورزش‌های هدفمند دیگر مانند بسکتبال 
یا نت‌بال اهمیت بیشتری داشته باشد، زیرا یک مسابقه فوتبال می‌تواند با تنها یک گل تعیین شود، 
در حالی که در بیشتر ورزش‌های دیگر تعداد زیادی امتیاز لازم است. تصمیم داور برای اعلام یا 

عدم اعلام پنالتی می‌تواند سرنوشت بازی را رقم بزند.
به همین دلایل، تأثیرات روان‌شـناختی بر عملکرد داوران در روز مسـابقه مورد توجه اسـت. 
برای بررسـی این تأثیرات، لازم اسـت ابتدا مشخص شود داور دقیقاً مسئول چه کارهایی است و 

»عملکرد خوب« چه معنایی دارد.
طبق اعلام فدراسیون فوتبال انگلیس )FA(، داور باید:

قوانین بازی را اجرا کند▪ 
مسابقه را با همکاری سایر مسئولان بازی کنترل کند▪ 
زمـان را مدیریـت کند، ثبت مسـابقه را انجام دهد و گزارش خـود را به مراجع ذی‌ربط ارائه ▪ 



کند، شامل اطلاعات مربوط به اقدامات انضباطی و هر حادثه‌ای که قبل، حین یا بعد از بازی 
رخ داده است

نظارت کند و/یا از سرگیری بازی را اعلام کند▪ 
از این موارد می‌توان نتیجه گرفت که برای عملکرد خوب، داور باید قوانین بازی را درسـت 
تفسیر و اعمال کند، کنترل بازیکنان را حفظ کند تا محیط بازی ایمن باشد، و همزمان مجموعه‌ای 

از وظایف اداری را انجام دهد که از قبل از بازی آغاز شده و تا بعد از آن ادامه دارد.
ممکن اسـت تصور شـود که »عملکرد خوب« برای داور چالشـی دشـوار اما ضروری اسـت. 
اگـر متغیرهایـی ماننـد آمادگی جسـمانی و دیدگاه را نادیده بگیریم، یک تماشـاگر ممکن اسـت 
فکر کند در تصمیم‌گیری به اندازه داور توانمند اسـت. این تصور اشـتباه است. وقتی مهارت‌های 
تصمیم‌گیری فوتبالیسـت‌های ملی با داوران ملی مقایسـه می‌شـود، داوران با دقت ۸۰.۶% برنده 

می‌شوند، در حالی که بازیکنان تنها ۵۵.۱%دقت دارند.
بنابراین شاید قضاوت فوتبال آن‌قدرها هم آسان به نظر نرسد.



هدف کتاب و ساختار آن

این کتاب سـه هدف اصلی دارد. هدف اول، آشـکار کردن تأثیرات روان‌شـناختی بر عملکرد 
داوران اسـت. هدف دوم، اسـتفاده از مثال‌های عملی و واقعی برای نشـان دادن اینکه چگونه این 
نظریه‌ها در موقعیت‌های واقعی تأثیرگذار هسـتند و چرا رفتار افراد را شـکل می‌دهند. این هدف، 
کتاب را از بحث‌های معمول و رایج درباره داوران متمایز می‌کند؛ بسیاری از این بحث‌ها ممکن 
است به مشکلاتی مانند »بازیکنان پرخاشگر« اشاره کنند، اما اغلب تأثیر آن‌ها بر عملکرد داور را 
توضیح نمی‌دهند. هدف سـوم، بررسـی این تأثیرات روان‌شناختی و ارائه توصیه‌هایی برای بهبود 

عملکرد داوران است.
برای دستیابی به این اهداف، کتاب در سه بخش ارائه شده است.

بخش اول: تأثیرات روان شناختی بر عملکرد داور

در بخش اول، به بررسـی تأثیرات احتمالی بر عملکرد داور می‌پردازیم. در سـه فصل ابتدایی، 
تأثیر محل برگزاری مسـابقه بررسـی می‌شـود: آیا مکان بازی بر تصمیم‌گیری داور در مورد زمان 

بازی و انضباط بازیکنان تأثیر دارد؟
علاوه بر این، زمانی که بازی‌ها در زمین خانه یک باشـگاه برگزار می‌شـوند، معمولاً فرض یا 
ترس بر این اسـت که داوران به نفع تیم میزبان تصمیم می‌گیرند. به عنوان مثال، در سـال ۲۰۱۳، 
سـم آلاردایس، سـرمربی وسـت هم یونایتد، به دلیل رفتار نادرسـت پس از مسابقه جام حذفی با 
منچسـتریونایتد در ورزشـگاه اولدترافورد متهم شـد؛ جایی که داور به تیم میزبان پنالتی داد، در 

حالی که وست هم احساس می‌کرد باید پنالتی به نفع آن‌ها اعلام می‌شد.
آلاردایس گفت:

»تردیدی نیست که تفاوت بین رافائل ]بازیکن منچستریونایتد[ و اسپنسی ]بازیکن وست هم[ 
وجود دارد. اسپنس برای تیم میزبان بازی نمی‌کند و بازیکن تیم میهمان است، در حالی که رافائل 

برای تیم میزبان در اولدترافورد بازی می‌کند. این را بارها در اولدترافورد می‌بینید.«
این فصل بررسـی می‌کند که آیا ادعای آلاردایس پایه و اسـاس حقیقی دارد و اگر دارد، چه 

چیزی از مزیت میزبانی باعث تأثیرگذاری بر داور می‌شود.
در فصل چهارم، تأثیرات تماشاگران و اعتراضات1 بررسی می‌شود. داور نه تنها تحت فشار ۲۲ 
بازیکن رقابتی اسـت که سـعی دارند او را به تصمیمی به نفع خود متقاعد کنند، بلکه تحت تأثیر 
درخواسـت‌ها و فشـارهای تماشـاگران نیز قرار دارد. آیا ممکن است داوران از این درخواست‌ها 
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1 .  Appeals



بازیکن، مربی یا تیم به عنوان فردی پرخاشـگر یا توهین‌کننده شـناخته می‌شـود. آیا این موضوع 
داور را تحت تأثیر قرار می‌دهد؟ پاسخ این سؤال در فصل‌های ششم و هفتم داده می‌شود، جایی 
که بررسـی می‌کنیم آیا داور پیش‌داوری درباره افراد دارد و این پیش‌داوری‌ها چگونه بر قضاوت 
او تأثیر می‌گذارد. برای مثال، اگر داوری باور داشته باشد که بازیکنی »شبیه‌سازی« می‌کند، چگونه 
می‌تواند بی‌طرف باقی بماند و فقط بر اساس مشاهدات واقعی خود تصمیم بگیرد، نه انتظارهایی 

که از قبل داشته است.
بخش اول با بررسـی سـمت دیگر این طیف پایان می‌یابد: آیا داوران به برخی بازیکنان علاقه 
یـا ترجیـح نشـان می‌دهند؟ اگر فکـر می‌کنید داوران به راحتـی تحت تأثیر بازیکنـان موفق مانند 

کاپیتان‌های ملی یا ستاره‌های خارق‌العاده خارجی قرار می‌گیرند، این فصل برای شماست.

بخش دوم: تفاوت‌های فردی و تأثیر آن‌ها بر عملکرد داور

بخش دوم به تفاوت‌های فردی میان داوران می‌پردازد و نشان می‌دهد که این تفاوت‌ها گاهی 
از عوامل محیطی و موقعیتی اهمیت بیشتری دارند.

در فصل نهم، به این سـؤال پاسـخ داده می‌شـود: »چرا کسـی می‌خواهد داور باشـد؟« داوری 
فوتبال اغلب کاری ناسپاس است؛ اگر تیم شما ببرد، تمرکز بر بازیکنان یا مربی است و داور تنها 
به عنوان یک یادداشت کوتاه در نظر گرفته می‌شود. اگر تیم شما ببازد، داور قربانی مناسبی برای 
سرزنش است. همچنین در این فصل، تأثیر انگیزه بر عملکرد بررسی شده و اهمیت آن به عنوان 

پیش‌بینی‌کننده عملکرد توضیح داده می‌شود.
فصل دهم به ویژگی شـخصیتی خاصی که معمولاً به داوران نسـبت داده می‌شـود می‌پردازد: 
غـرور و خودبزرگ‌بینـی. آیـا داوران واقعاً آن کنترل‌کننده‌های متبکر هسـتند کـه اغلب به تصویر 
کشـیده می‌شـوند؟ و مهم‌تر از همه، آیا این ویژگی بر عملکرد آن‌ها تأثیر دارد؟ پاسـخ به این دو 

سؤال در این فصل آمده است.
فصـل دوازدهـم به هیجانات داوران می‌پردازد و نشـان می‌دهد که این هیجانات تا چه حد بر 
عملکـرد تأثیرگـذار هسـتند. بنابراین کنتـرل هیجانات برای داوران ضروری اسـت. همان‌طور که 
کیت هکت، داور سابق فیفا، در مصاحبه‌ای گفته است، از دست دادن خونسردی »نشانه شکست« 
است. این موضوع همراه با روش‌های کنترل هیجانات در فصل سیزدهم توضیح داده شده است.
فصل‌های چهاردهم و پانزدهم به یکی از جنبه‌های اغلب نادیده گرفته شده داوری می‌پردازد: 
سلامت روانی داوران. اخیراً سلامت روان در ورزش و فوتبال توجه رسانه‌ها را جلب کرده است، 
اما این توجه شامل داورانی که همان فشارها و استرس‌ها را تجربه می‌کنند، نمی‌شود. آیا داوران 
از مشکلات روانی رنج می‌برند؟ چرا تمرکز کمی بر این حوزه وجود دارد؟ پاسخ به این سؤال‌ها 



در این فصل‌ها آمده است.
فصل شـانزدهم به استراتژی‌های مقابله‌ای داوران برای مدیریت فشارها و وظایف دشوارشان 

می‌پردازد.

بخش سوم: کاربردهای عملی برای بهبود عملکرد

بخش سوم به هدف نهایی کتاب می‌پردازد و فصل‌های هفدهم و هجدهم راهکارهای عملی 
را ارائـه می‌دهنـد کـه داوران می‌توانند برای کاهش تأثیر عوامل منفـی و افزایش عملکرد خود به 
کار گیرند. اما مسئولیت بهبود شرایط داوران تنها به آن‌ها محدود نمی‌شود. بنابراین فصل نوزدهم 
نشـان می‌دهد که نهادهای حاکم، هواداران و رسـانه‌ها چه کاری می‌توانند انجام دهند تا شـرایط 

کاری داوران بهتر شود.
امید است این کتاب برای همه خوانندگان مفید و جذاب باشد؛ از کسانی که علاقه خاصی به 
روان‌شناسـی ورزش دارند، تا طرفداران فوتبال و به ویژه داورانی که با آن‌ها آشـنا شـده‌ام. برخی 
از تأثیرات روان‌شـناختی ممکن اسـت برای داوران حرفه‌ای بیشـتر اهمیت داشته باشد، در حالی 
کـه برخی دیگر برای داوران آماتور حیاتی‌تر اسـت. امیـدوارم هر خواننده‌ای از این کتاب چیزی 

برای خود بیاموزد.
داوری وظیفه‌ای دشـوار و طاقت‌فرسـا اسـت، اما همان‌طور که گفته می‌شود، بدون داور، هیچ 

بازی‌ای وجود نخواهد داشت. چرا کسی می‌خواهد داور شود؟ بیایید بفهمیم!



بخش اول

تأثیرات روان‌شناختی بر عملکرد داور



فصل ۱

وقتی در رم هستید: آیا داوران تحت تاثیر موقعیت مکانی اند؟

داور مهـارت خود را طی سـال‌ها پـرورش می‌دهد. او زحمت می‌کشـد، از پله‌های ترقی بالا 
می‌رود و وقتی به قله رسید، هیچ چیز نمی‌تواند مانع او شود تا بهترین داور جهان شود. او مورد 
احتـرام هـواداران و محبوب بازیکنان خواهد بود، زیرا تمایلـش به بهترین بودن به معنای داوری 

عادلانه در بازی خواهد بود.
به نظر عالی می‌آید، نه؟ رویایی زیبا و آرزویی شرافتمندانه، اما این تصور، تأثیرات روان‌شناختی 

متعددی که داور در معرض آن‌ها قرار دارد را نادیده می‌گیرد.
همان‌طور که خواهیم دید، عوامل زیادی وجود دارند که می‌توانند داور را وادار کنند کارهایی 
انجام دهد که حتی هرگز به ذهنش خطور نکرده باشد. برای مثال، اگر ۴۰ هزار نفر نه تنها سعی 
کنند توجه و رفتار شما را به شکل خاصی هدایت کنند، بلکه در صورت تسلیم نشدن شما، شما 
را به طور شخصی سرزنش کنند، چه واکنشی خواهید داشت؟ این همان چیزی است که در این 
فصل بررسـی می‌کنیم. ما شـواهدی درباره تأثیر محل برگزاری مسـابقه مرور می‌کنیم و بررسـی 
می‌کنیـم کـه آیا واقعیت نظریه طولانی‌مـدت مبنی بر اینکه داوران به نفـع تیم میزبان جانب‌داری 

می‌کنند، وجود دارد یا خیر.
مزیت خانه در ورزش، به ویژه فوتبال، یکی از پذیرفته‌شده‌ترین حقایق است. در واقع، مزیت 
خانه در فوتبال بیشـتر از سـایر ورزش‌های تیمی مانند هاکی، بسکتبال و بیسبال مشاهده می‌شود. 
این پدیده نه تنها واقعی اسـت، بلکه در سـطوح مختلف و کشورهای گوناگون نیز دیده می‌شود. 

برای ارائه یک آمار، تقریباً ۶۰٪ از امتیازات کسب‌شده مربوط به مسابقات خانگی است.
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1
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چرا این اتفاق می‌افتد؟ دلایل متعددی وجود دارد که بسیاری از آن‌ها توسط هواداران مطرح 
شده است. رایج‌ترین توضیح به عملکرد بازیکنان مربوط می‌شود و نشان می‌دهد که بازیکنان در 
خانه بهتر بازی می‌کنند. شاید آن‌ها در محیط خود احساس راحتی بیشتری دارند. اما ممکن است 
این موضوع تنها بخشی از ماجرا باشد. در واقع، بازیکنان اغلب اهمیت هواداران و شور آن‌ها را 

عامل موفقیت تیم می‌دانند.
مامادی سیدیبهِ، مهاجم سابق استوک سیتی، گفته است:

»یک عامل واقعی ترس و تهدید وجود داشـت. همیشـه اولین بازی خانگی‌مان مقابل آسـتون 
ویال در اوت ۲۰۰۸ را بـه یـاد خواهـم داشـت؛ ما ۳-۲ بردیـم و من گل برنـده را در وقت‌های 
تلف‌شـده زدم. نقش هواداران در رسـیدن به این نتیجه را نمی‌توان دسـت‌کم گرفت. آن‌ها به ما 
انگیزه دادند و ما می‌خواستیم به خاطر آن‌ها برنده شویم. وقتی گل زدم، کل ورزشگاه دیوانه شد.«
این گفته نشـان می‌دهد که هواداران نقش دارند، اما این نقش بیشـتر انگیزشـی برای بازیکنان 
اسـت. در حالـی کـه این موضوع به ویژه با توجه به »ترغیـب کلامی« که می‌تواند اعتماد به نفس 
فرد را افزایش دهد )فصل دهم را ببینید( جای بحث ندارد، ممکن اسـت هواداران بر داوران نیز 

تأثیر بگذارند.
هواداران مدت‌هاست این سؤال را مطرح کرده‌اند: آیا داوران از هواداران خانه می‌ترسند؟ آیا 
تعـداد هـواداران خانه بر تصمیمات داوری اثر روان‌شـناختی دارد؟ آیا هـواداران میزبان بر میزان 

وقت اضافه تأثیر می‌گذارند یا خیر؟
یکی از راه‌های پاسـخ به این سـؤال‌ها، پرسـش مستقیم از داوران اسـت، اما شواهد نقل‌قولی 
درباره تأثیر هواداران خانگی، حداقل در بهترین حالت، مبهم اسـت. جف وینتر، داور سـابق، در 

کتاب خود s the B*****d in the Black’Who نوشته است:
»…من هرگز احساس نکردم که تحت تأثیر جمعیت قرار گرفته‌ام… اما ناخودآگاه، چه کسی 

می‌داند؟«
ایـن نقل‌قول نشـان می‌دهـد که داوران اغلب نمی‌داننـد آیا تحت تأثیر قـرار گرفته‌اند یا خیر. 
این مسـئله نه نکوهشـی برای داور است و نه ضعف او؛ بلکه اعتراف به این است که انسان‌ها در 

مواجهه با تأثیرات اجتماعی پیرامون خود، گاهی ساده‌لوح یا نادان هستند.
بیایید ریشه این موضوع را بررسی کنیم. ابتدا باید مشخص کنیم که آیا تأثیر واقعی وجود دارد 

یا خیر. اگر وجود دارد، سپس می‌توانیم بررسی کنیم که چرا این تأثیر رخ می‌دهد.
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»بازیکن دوازدهم« و نقش او در ذهن داور

آیا هواداران بر داور تأثیر می‌گذارند؟ پاسـخ مثبت اسـت. شواهد فراوانی وجود دارد که نشان 
می‌دهد داوران تحت تأثیر محیط اطراف خود قرار می‌گیرند. این تأثیر به دو شکل ظاهر می‌شود:

 1 داوران احتمال بیشـتری دارد که در پایان بازی وقت اضافه بیشـتری اعلام کنند، به‌ویژه اگر .
این امر به نفع تیم میزبان باشد.

 2 داوران تعـداد کارت‌هـای زرد و قرمـز را برای بازیکنـان تیم میزبان کمتر صـادر می‌کنند و .
همچنین به تیم میهمان پنالتی کمتری می‌دهند.

ما ادعای اول )مربوط به وقت اضافه( را »تأثیر بر فرصت‌ها« و ادعای دوم )مربوط به مجازات 
بازیکنان و اعلام پنالتی‌ها( را »تأثیر بر انضباط« می‌نامیم.

بیایید این ادعاها را دقیق‌تر بررسی کنیم.

تأثیر مکان بر فرصت‌ها و تصمیم‏ها 

در سـال ۲۰۰۹، منچسـتر یونایتد با نتیجه ۴-۳ منچستر سـیتی را در اولدترافورد شکست داد. 
گل تعیین‌کننده توسط مایکل اوون در دقیقه ششم وقت‌های تلف‌شده زده شد. این اولین بار نبود 
که منچستر یونایتد از چیزی که بسیاری آن را وقت اضافه بیش از حد می‌دانستند، بهره‌مند می‌شد.
در فصل افتتاحیه لیگ برتر )۹۳/۱۹۹۲(، تیم سـر الکس فرگوسـن از منچسـتر یونایتد با نتیجه 
یک بر یک مقابل شفیلد ونزدی متوقف شده بود، تا اینکه استیو بروس در دقیقه هفتم وقت‌های 
تلف‌شده گل برنده را زد. این سه امتیاز ارزشمند به منچستر یونایتد تعلق گرفت و آن‌ها در نهایت 
قهرمان لیگ شـدند. مفهومی که منچسـتر یونایتد از وقت اضافه بیش از حد بهره می‌برد و این به 

نفع آن‌ها بود، به عنوان »وقت فرگی1« شناخته شد.
دیدگاه جالبی درباره این موضوع از گراهام پول، داور سابق لیگ برتر، مطرح شده است:

»شـما ایـن موضـوع ]طرفـداری داوران از تیم‌هـای بزرگ در خانـه[ را به عنوان یک افسـانه 
محبوب که سـایر تیم‌ها از موفقیت منچسـتر یونایتد حسـادت می‌کنند، رد می‌کنید. اما وقتی کمی 
عقب می‌ایسـتید، متوجه می‌شـوید که ممکن اسـت چیزی در آن باشـد. فکر می‌کنم گفتن اینکه 
این حرف پوچ اسـت، کار آسـانی باشـد. وقتی روان‌شناسانه به ماجرا نگاه می‌کنید، فشاری که در 
اولدترافورد یا امارات یا اسـتمفورد بریج روی شـما اسـت، حتی اگر ناخودآگاه باشـد، تأثیر خود 

را دارد.«
قسمت اول این نقل‌قول، باعث تردید افراد در مورد تأثیر عملکرد هواداران بر داوران می‌شود. 
1 . Fergie time
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در نهایت ممکن اسـت تیم‌هایی که بیشـتر برنده می‌شـوند، صرفاً به این دلیل باشـد که در دقایق 
پایانـی توانایـی گل‌زنی بالایـی دارند. این می‌تواند به دلایل مختلف باشـد؛ مثاًل تیم‌های قوی‌تر 
ممکن اسـت مالکیت توپ بیشـتری داشته باشند و تیم‌های ضعیف‌تر با گذر زمان خسته شوند و 
اشتباهات بیشتری مرتکب شوند. یا ممکن است ما گل‌های پایانی را به دلیل ماهیت دراماتیک‌شان 

بهتر به یاد بیاوریم.
مثلًا بسـیاری گل دقیقه ۹۴ سـرجیو آگوئرو مقابل کیوپی‌آر در ورزشـگاه اتحاد در سال ۲۰۱۲ 
را به یاد می‌آورند، زیرا به قهرمانی منچستر سیتی در لیگ برتر منجر شد. خود آگوئرو گفته است 

که هر زمان درباره گل‌های دقیقه آخر می‌شنود، به آن گل خاص فکر می‌کند.
ایـن امر به این دلیل اسـت که، همان‌طور که نویسـندگان »کتاب بـازی اعداد : چرا هر آن چه 

درباره فوتبال میدانید اشتباه است« می‌گویند:
»مغز ما طوری طراحی شـده اسـت که رویدادهای شـگفت‌انگیز و برجسـته را به یاد بیاورد و 

بیش از حد ارزش‌گذاری کند.«
به عبارت دیگر، ما رویدادهای برجسـته، مانند اشـتباه واضح داور که به یک گل منجر شد، را 
به یاد می‌آوریم اما تصمیمات صحیح یا اشتباهات کم‌اهمیت را نادیده می‌گیریم. برای مثال، چند 
گل در وقت اضافه آن فصل منچسـتر سـیتی به ثمر رسـید و آیا این گل‌ها به اندازه گل آگوئرو به 

یاد می‌مانند؟
]منچستر سیتی در آن فصل ۹ گل در وقت اضافه زد، از جمله یک گل دیگر در بازی قهرمانی 

مقابل کیوپی‌آر.[
و آیا داوران در خانه وقتی تیم میزبان در حال باخت بود، وقت بیشتری اضافه می‌کردند نسبت 
به زمانی که تیم میهمان در حال باخت بود؟ هدف این فصل، بررسـی این موضوع اسـت که آیا 

داوران هنگام تصمیم‌گیری درباره میزان وقت اضافه، طرف تیم میزبان را می‌گیرند یا خیر.

ان وقت تلف شده هستند؟ آیا داوران تعیین کننده ی میز

در سال ۲۰۱۲، شبکه BBC Sport گزارشی تحلیلی منتشر کرد که مربوط به جلسه پرسش و 
پاسخ با هیئت مسئول ارائه داوران برای لیگ برترPGMOL( 1 (بود.

نکات کلیدی این گزارش به شرح زیر بود:
۱. هیچ معیار مشخصی برای تعیین میزان وقت اضافه وجود ندارد، تنها »قاعده‌های سرانگشتی« 
وجـود دارد )مثاًل تقریبـاً ۳۰ ثانیـه برای هـر تعویض یا گل زده‌شـده(. ]جالب اینکـه فیفا چنین 

1 .  Professional Game Match Officials Limited
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راهنمایی ندارد که نشان‌دهنده تفاوت بین نهادهای حاکم است.[
۲. تمامی مسائل مربوط به زمان‌بندی )مثل اتلاف وقت عمدی( بر عهده داور است.

۳. یکـی از کمـک‌داوران و داور چهارم مسـئول نظارت بر مدت حضور فیزیوتراپیسـت روی 
زمین هستند )اگرچه ساعت‌های آن‌ها هیچ‌گاه متوقف نمی‌شود(.

۴. آن‌ها به داور اطلاع می‌دهند حداقل میزان وقت اضافه چقدر باید باشد.
۵. داور چهارم هر توقف در بازی را یادداشـت می‌کند و در صورت درخواسـت می‌تواند این 

فهرست را به مدیریت هر باشگاه ارائه دهد.
۶. با وجود بحث در کمیته PGMOL و تأیید بسـیاری از مربیان فعلی و سـابق لیگ برتر )از 
جمله سـر الکس فرگوسـن(، PGMOL هیچ‌گاه از IFAB درخواسـت نکرده اسـت که مسئولیت 
زمان‌بندی از داوران گرفته شـود. آن‌ها معتقدند برای این کار باید شـواهدی ارائه شـود که نشـان 

دهد این تغییر ارزشمند است.
این حقایق ما را به این نتیجه می‌رساند که مسئولیت وقت اضافه بر عهده داور است و پاسخ 

اولین سؤال ما مشخص شد.

شواهدی از اینکه داوران، هنگامی که تیم میزبان بازنده است، وقت اضافه‌ی بیشتری در نظر می‌گیرند

برای پاسخ به این سؤال، بیایید نگاهی به برخی داده‌ها بیندازیم.)جدول 1-1(

تفاوت زمان بازی برای شش باشگاه بزرگ را نشان می‏دهد  )یک شرکت بررسی داده‏های ورزشی بریتانیایی(جدول.1-1
)2012 – 2010( Opta Sports

اختلاف زمانی)زمانی که تیم 
بازنده است(

میانگین زمان بازی، زمانی که 
تیم شکست می‌خورد

میانگین زمان بازی ، زمانی 
باشگاهکه تیم برنده 

منچستر یونایتد7994:3793:18ثانیه بیشتر

لیورپول5694:2393:27 ثانیه اضافی

منچسترسیتی5094:1293:22 ثانیه اضافی

تاتنهام هاتسپر2594:3794:12 ثانیه بیشتر

آرسنال1894:3594:17 ثانیه بیشتر

چلسی3192:4193:12 ثانیه بیشتر
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 ]توجه: مهم اسـت که بدانیم داده‌های این جدول همان چیزی اسـت که توسـط BBC منتشر 
شـده و تفـاوت زمـان بازی هنگام برنده یـا بازنده بودن یک باشـگاه در داده‌هـای اصلی موجود 

نیست.[
اگرچه جدول ۱.۱ نشان می‌دهد که داوران تمایل دارند وقتی تیم میزبان در حال باخت است، 
 IFAB وقت اضافه بیشتری اعلام کنند، اما این داده‌ها شواهد کافی برای تغییر سیاست زمان‌بندی

ارائه نمی‌دهند، زیرا تفاوت به نظر چندان قابل توجه نمی‌رسد.
همچنین، با ارائه اطلاعات تنها برای شـش باشـگاه برتر، چگونه می‌توانیم بدانیم که آیا سـایر 
باشـگاه‌ها نیز زمان مشـابهی دریافت می‌کنند یا خیر؟ صادقانه بگویم، این آمار )و نمونه اسـتفاده 
شـده( برای اثبات تأثیر هواداران میزبان بر داوران کافی نیسـت، اما آن را نیز رد نمی‌کند. بنابراین 

نیاز است که این موضوع با جزئیات بیشتر بررسی شود.

عوامل ایجاد وقت اضافه

طبق نظر فیفا، افکار عمومی و تحقیقات دانشگاهی، رویدادهای زیر علت‌های موجهی هستند 
که داوران باید هنگام تعیین وقت اضافه در نظر بگیرند:

تعداد کارت‌های زرد داده شده▪ 
تعداد کارت‌های قرمز داده شده▪ 
تعداد حوادث رخ داده در بازی▪ 
تعداد تعویض‌ها▪ 

ایـن بـدان معناسـت که اگـر تعداد حـوادث زیـادی رخ دهد، ماننـد گل‌هـا، مصدومیت‌ها و 
تعویض‌هـا، انتظـار مـی‌رود داور وقت اضافه بیشـتری نسـبت به معمول اعلام کنـد. و این همان 

چیزی است که مشاهده می‌کنیم؛ وقت اضافه واقعاً تحت تأثیر چنین رویدادهایی است.
برای علاقه‌مندان فوتبال، این موضوع چندان شگفت‌آور نیست.

بـا ایـن حـال، مهم‌ترین عامل تعیین میزان وقـت اضافه، نه رویدادهای ذکر شـده، بلکه نتیجه 
بازی در دقایق ۸۷، ۸۸ و ۸۹ است. با توجه به اینکه در این بازه زمانی است که وقت اضافه اعلام 
می‌شود، این بدان معناست که داوران بیشتر تحت تأثیر نتیجه بازی نسبت به حوادث آن هستند.

برای علاقه‌مندان فوتبال، این موضوع ممکن است کمی تعجب‌آور باشد.
شـایان ذکر اسـت که منظور از نتیجه بازی، صرفاً این نیسـت که چه تیمی برنده اسـت، بلکه 

میزان اختلاف گل است. برای روشن شدن موضوع، به نمودار شکل ۱.۲ نگاه کنید.
ایـن نمـودار نشـان می‌دهد که اگر تیم میزبـان با یک گل اختلاف در حال باخت باشـد، داور 
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احتمالاً وقت اضافه بیشـتری نسـبت به زمانی که با اختلاف بیش از یک گل باخته یا برنده است، 
اعلام می‌کند.
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حاشیه گل براي تیم میزبان

میانگین وقت اضافه بر اساس اختلاف گل پس از ۹۰ دقیقه )منبع: Sutter & Kocher، ۲۰۰۴(کشل 1 .1-

یک نکته‌ی مهم در اینجا این است که اگر دلایلی که فیفا برای محاسبه‌ی وقت‌های تلف‌شده 
)زمان‌هـای اضافـه( بیان کرده اسـت واقعاً توسـط داوران رعایت شـود، در آن صـورت با فرض 
اینکه سـایر عوامل مانند کارت‌های داده‌شـده و مصدومیت‌ها یکسـان باشند مدت زمان اضافه در 

بازی‌های با نتیجه‌ی ۳–۰ و ۲–۱ باید یکسان باشد.
در هر دو مورد، سه گل به ثمر رسیده است.

اما در واقعیت این‌گونه نیست، و تحقیقات این موضوع را با نمونه‌های واقعی تأیید می‌کند.
به‌عنوان مثال، پس از فینال جام اتحادیه سال ۲۰۱۸ میان تیم‌های منچسترسیتی و آرسنال )که 
آرسنال با نتیجه‌ی ۳–۰ شکست خورد و گل سوم در دقیقه‌ی ۶۵ به ثمر رسید(، سرمربی آرسنال، 

آرسن ونگر، از داوران بابت ندادن وقت اضافه‌ی کافی شکایت کرد و گفت:
»این به شـما ]داوران[ مربوط نیسـت که تصمیم بگیرید وقت اضافه چقدر باشـد یا بخواهید 

وقت بدهید یا نه، وقت اضافه‌ی معمول را بدهید.« 
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اگرچـه تصمیم‌گیـری درباره‌ی مدت زمان وقت اضافه بر عهده‌ی داوران اسـت، اما اظهارنظر 
ونگـر نکتـه‌ای را نادیـده می‌گیرد: وقتی اختلاف گل بین دو تیم سـه گل اسـت، تحقیقات نشـان 
می‌دهد که داوران معمولاً تمایلی به اضافه کردن زمان بیشـتر ندارند و حتی احتمال دارد حداقل 

زمان را لحاظ کنند.
در آن مسـابقه، سـه دقیقه وقت اضافه در نظر گرفته شـد که برای اکثر هواداران فوتبال مقدار 

استانداردی محسوب می‌شود.
بـا توجـه به اینکـه دسـتورالعمل‌های فیفا می‌گویـد »رویدادهای بـازی« مانند گل‌هـا باید در 
محاسبه‌ی وقت اضافه لحاظ شوند، منطقی است که وقتی نتیجه‌ی بازی ۳–۰ است، زمان بیشتری 

نسبت به بازی ۱–۰ اضافه شود.
بنابراین، هرچند ونگر اشتباه گفت که تصمیم درباره‌ی وقت اضافه بر عهده‌ی داور نیست، اما 

شاید در اصل حق داشت که باید وقت بیشتری در آن مسابقه اضافه می‌شد.
�� نتیجه‌ی پژوهش:

داوران احتمال بیشـتری دارد وقت اضافه‌ی بیشـتری اعلام کنند اگر تیم میزبان در دقیقه‌ی ۸۹ 
با یک گل عقب باشد تا در هر اختلاف گل دیگری.

ایـن یافتـه حتی زمانی که سـایر عوامل مانند تعداد کارت‌ها یا تعویض‌ها در نظر گرفته شـود 
نیز معتبر است.

�� نکته:
یکی از مشکلات داوران این است که فیفا به‌طور دقیق مشخص نکرده است برای هر رویداد 

بازی چقدر زمان باید اضافه شود.

تأثیر بر انضباط 

در فوریه‌ی ۲۰۱۸، تیم رئال مادرید در بازی رفت مرحله‌ی حذفی لیگ قهرمانان اروپا میزبان 
پاری‌سن‌ژرمن بود. پس از بازی، سرمربی PSG، اونای امری، گفت:

»تمایل داور این بود که بیشـتر به نفع رئال مادرید سـوت بزند. این را در کارت‌ها، خطاها و 
پنالتی دیدیم.«

مربیان معمولاً وقتی نتیجه‌ی بازی باب میلشـان نیسـت درباره‌ی داوری و تصمیمات انضباطی 
اظهار نظر می‌کنند.

می‌گویند فلان بازیکن »باید کارت می‌گرفت« یا »باید خطا برای ما گرفته می‌شد«.
اما آیا داوران واقعاً در زمینه‌ی انضباط، به تیم میزبان لطف می‌کنند؟
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پاسخ، طبق تحقیقات، بله است.
بـه گفتـه‌ی یکی از پژوهشـگران، در کارت‌ها و پنالتی‌ها یک برتـری خانگی قابل‌توجه وجود 

دارد. 

داده‌ها چه می‌گویند؟

جدول 2-1 نشـان می‌دهد که در هیچ‌یک از فصل‌های لیگ برتر انگلسـتان )از سـال 1992 تا 
2005(، میانگین کارت زرد تیم مهمان از تیم میزبان کمتر نبوده است.

در مـورد کارت قرمـز نیـز، به‌جز فصل 2001/2000، تیم‌های مهمان همیشـه بیشـتر از میزبان 
کارت قرمز دریافت کرده‌اند.

کمی به آن فکر کنید:
در تنهـا یـک فصل، تیم‌هـای میزبان کارت‌های انضباطی بیشـتری نسـبت بـه تیم‌های مهمان 

گرفته‌اند.
برای روشن‌تر شدن:

میانگیـن کارت زرد در هـر بـازی برای تیم‌های میزبان 1.171 و بـرای تیم‌های مهمان 1.621 
بوده است  یعنی تقریباً ۵۰ درصد بیشتر!

در مـورد کارت قرمـز نیـز میانگین برای میزبان 0.056 و برای مهمان 0.094 بوده اسـت ، باز 
هم نزدیک به ۵۰% بیشتر.

یک داور تقریباً ۵۰٪ بیشـتر احتمال دارد که به بازیکنان تیم مهمان کارت زرد یا قرمز نشـان 
دهد نسبت به بازیکنان تیم میزبان. این تأثیر بر انضباط می‌تواند در تعیین نتیجه بازی حیاتی باشد.
با توجه به اینکه مشـخص شـد داوران از نظر فرصت‌ها و انضباط، به تیم میزبان تمایل دارند، 

سؤال طبیعی این است که »چرا؟«
به هر حال، داور عمداً به نفع تیم میزبان جانبداری نمی‌کند. در فصل بعد، بررسی خواهیم کرد 
که چه عواملی تصمیمات داور را در مورد بازیکنان تیم میزبان و مهمان تحت تأثیر قرار می‌دهد.
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مقایسه‌ی کارت‌های زرد، کارت‌های قرمز و پنالتی‌های گ‌لشده بین تیم‌های میزبان و مهمان)منبع: Boyko و جدول.2-1
همکاران، 2007(

خانگی )زرد(غیرخانگی)زرد(خانگی )قرمز(غیرخانگی)قرمز(

0.0480.0221.0350.5951992

0.0430.0170.8100.5301993

0.1040.0411.5781.1901994

0.0890.0611.7211.2321995

0.0820.0261.7821.2921996

0.01210.0581.9841.2871997

0.1130.0712.0841.5471998

0.1130.0551.8161.3681999

0.0790.0841.7631.3132000

0.0920.0841.7421.2112001

0.1180.0681.5841.2662002

0.0970.0531.5031.2112003

0.0840.0711.6111.0892004

0.1260.0681.6841.2612005

میانگین0.0940.0561.6211.171



فصل 2
باشگاه بزرگ، نفوذ بزرگ: آیا داوران تحت تأثیر 

تماشاگران قرار می‌گیرند؟

داوران تمایلـی بـه جانبـداری از تیم میزبان نشـان نمی‌دهند. این اصطلاح بدین معناسـت که 
آنهـا به‌طـور عمدی از تیم میزبان حمایت می‌کنند، اما در واقع تحت تأثیر عوامل مرتبط با »مزیت 

میزبانی« قرار می‌گیرند. ولی دلیل آن چیست؟
یکی از دلایل ممکن، سـر و صدای جمعیت اسـت. اگر در مقابل ۲۰ نفر که برای یک تصمیم 
فریاد می‌زنند بایستید، فشار احتمالاً کمتر از زمانی است که در مقابل ۲۰,۰۰۰ نفر ایستاده باشید. 
با اینکه فشار برای گرفتن تصمیم درست یکسان است، تهدید ناشی از ارزیابی منفی عملکرد شما 

توسط دیگران چند برابر می‌شود.
اگرچـه یـک داور سـابق لیـگ برتر گفته اسـت که حضور جمعیـت زیاد ماننـد »کار کردن با 
رادیو روشـن« اسـت و نشان می‌دهد که هر سر و صدا صرفاً محیطی است، شواهد نشان می‌دهد 
کـه داوران تحـت تأثیر سـر و صدای جمعیت قـرار می‌گیرند و این عامل، یکـی از عوامل اصلی 

جانبداری به نفع تیم میزبان است.
میزان سر و صدای جمعیت با تعداد تماشاگران حاضر مرتبط است؛ به‌طور کلی، هرچه تعداد 
هواداران بیشـتر باشـد، سـر و صدا بیشتر خواهد بود. اکثر ورزشـگاه‌های بریتانیا در سطوح بالای 
فوتبال، جمعیت زیادی دارند که سـر و صدای قابل توجهی تولید می‌کنند. به‌عنوان مثال، متوسـط 
حضور تماشـاگران در لیگ برتر فصل ۱۷/۲۰۱۶، ۳۵,۸۲۲ نفر بود، با بیشـترین متوسـط حضور 

۷۵,۲۹۰ نفر )منچستر یونایتد( و کمترین متوسط ۱۱,۱۸۲ نفر )بورنموث( .
در بررسـی تأثیر سـر و صدای جمعیت، اولین نکته این است که چگونه بر تصمیم‌گیری داور 
اثـر می‌گذارد )این موضوع در مقدمه اشـاره شـد(. ورزش‌ها بر اسـاس معیارهـای ذهنی یا عینی 
قضـاوت می‌شـوند. برای مثال، دو و میدانی بر اسـاس اندازه‌گیری عینی اسـت )مثاًل زمان اتمام 

2
2
2
2
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فصل 2
باشگاه بزرگ، نفوذ بزرگ: آیا داوران تحت تأثیر 

تماشاگران قرار می‌گیرند؟

داوران تمایلـی بـه جانبـداری از تیم میزبان نشـان نمی‌دهند. این اصطلاح بدین معناسـت که 
آنهـا به‌طـور عمدی از تیم میزبان حمایت می‌کنند، اما در واقع تحت تأثیر عوامل مرتبط با »مزیت 

میزبانی« قرار می‌گیرند. ولی دلیل آن چیست؟
یکی از دلایل ممکن، سـر و صدای جمعیت اسـت. اگر در مقابل ۲۰ نفر که برای یک تصمیم 
فریاد می‌زنند بایستید، فشار احتمالاً کمتر از زمانی است که در مقابل ۲۰,۰۰۰ نفر ایستاده باشید. 
با اینکه فشار برای گرفتن تصمیم درست یکسان است، تهدید ناشی از ارزیابی منفی عملکرد شما 

توسط دیگران چند برابر می‌شود.
اگرچـه یـک داور سـابق لیـگ برتر گفته اسـت که حضور جمعیـت زیاد ماننـد »کار کردن با 
رادیو روشـن« اسـت و نشان می‌دهد که هر سر و صدا صرفاً محیطی است، شواهد نشان می‌دهد 
کـه داوران تحـت تأثیر سـر و صدای جمعیت قـرار می‌گیرند و این عامل، یکـی از عوامل اصلی 

جانبداری به نفع تیم میزبان است.
میزان سر و صدای جمعیت با تعداد تماشاگران حاضر مرتبط است؛ به‌طور کلی، هرچه تعداد 
هواداران بیشـتر باشـد، سـر و صدا بیشتر خواهد بود. اکثر ورزشـگاه‌های بریتانیا در سطوح بالای 
فوتبال، جمعیت زیادی دارند که سـر و صدای قابل توجهی تولید می‌کنند. به‌عنوان مثال، متوسـط 
حضور تماشـاگران در لیگ برتر فصل ۱۷/۲۰۱۶، ۳۵,۸۲۲ نفر بود، با بیشـترین متوسـط حضور 

۷۵,۲۹۰ نفر )منچستر یونایتد( و کمترین متوسط ۱۱,۱۸۲ نفر )بورنموث( .
در بررسـی تأثیر سـر و صدای جمعیت، اولین نکته این است که چگونه بر تصمیم‌گیری داور 
اثـر می‌گذارد )این موضوع در مقدمه اشـاره شـد(. ورزش‌ها بر اسـاس معیارهـای ذهنی یا عینی 
قضـاوت می‌شـوند. برای مثال، دو و میدانی بر اسـاس اندازه‌گیری عینی اسـت )مثاًل زمان اتمام 

2
2
2
2

مسـابقه یا اندازه پرش ورزشـکار(، در حالی که ژیمناسـتیک به‌صورت ذهنی و سلیقه‌ای ارزیابی 
می‌شود )داوران بر اساس برداشت خود از اجرای ژیمناست امتیاز می‌دهند(.

در بسـیاری از ورزش‌هـای ذهنـی، عوامل خارجـی متعددی بر داوران تأثیرگذار اسـت. برای 
مثال، اسکیت‌باز بریتانیایی نیک باکلند معتقد است موسیقی‌ای که او و شریکش می‌رقصند، تأثیر 

زیادی بر امتیاز داوران دارد .
داوران فوتبال در بسـیاری از مواقع تصمیم‌گیرنده ذهنی هسـتند. در مستند »داور :داستان‏هایی 
از آخر هفته« گفته شده که بخشی از قوانین بازی که مربوط به »تفسیر قوانین« است، بزرگ‌تر از 
بخشی است که قوانین واقعی را پوشش می‌دهد. این موضوع به داوران هم انعطاف‌پذیری و هم 

سردرگمی می‌دهد، چیزی که اغلب مشهود است.
برای مثال، در دیدار لیورپول و تاتنهام هاتسپور در ۴ فوریه ۲۰۱۸، به تاتنهام ، دو ضربه پنالتی 
تعلـق گرفـت کـه پس از پایان بازی نیز مورد بحث بود. داور سـابق لیگ برتر، مارک کلاتن‌برگ، 
در سـتون خـود در روزنامـه تایمزگفت که هیچ‌یک از این پنالتی‌ها نباید گرفته می‌شـد، در حالی 
که داور سـابق دیگر، درموت گالاگر  معتقد بود داور درسـت عمل کرده و هر دو پنالتی را داده 
اسـت. این بحث که شـامل دو داور بسـیار باتجربه بود، به‌خوبی ماهیت ذهنی داوری فوتبال را 

نشان می‌دهد.
 )2004( Dvorak & Fuller, Junge :تحقیقات تجربی نیز این ماهیت ذهنی را تأیید می‌کنند[
در مطالعـه‌ای تحـت عنـوان »ارزیابـی تصمیمـات داوران فوتبـال در وقایعی که منجر به آسـیب 
بازیکنان می‏شـود «در مجله آمریکایی پزشـکی ورزشی گزارش دادند که میزان توافق بین داوران 

مسابقه و پنل کارشناسان ۷۰٪ بوده است.[
ایـن اهمیـت دارد زیـرا تأثیر مزیت میزبانـی در ورزش‌های ذهنی بیشـتر از ورزش‌های عینی 
اسـت. در واقع، تیم‌ها/ورزشـکاران میزبان در ورزش‌های ذهنی ۷۴٪ مواقع برنده می‌شـوند )مثلًا 
امتیازگیری در بوکس یا اسـکیت نمایشـی(، در حالی که تیم‌ها/ورزشکاران میزبان در ورزش‌های 

عینی فقط ۵۷٪ مواقع پیروز می‌شوند .
نباید سخت‌گیری زیادی نسبت به داوران داشته باشیم. این پدیده حتی بر داوری در بازی‌های 
المپیک زمستانی قرن بیستم نیز تأثیر گذاشته است. با اینکه جمعیت در بازی‌های المپیک معمولاً 
کم‌تر جانبدارانه و آرام‌تر از تماشاگران فوتبال هستند، باور نکردنی است که کسی فکر کند داوران 

فوتبال تحت تأثیر قرار نمی‌گیرند!
بنابرایـن، چـه چیزی دقیقاً در جمعیت باعث تأثیرگذاری بر داور می‌شـود؟ و مهم‌تر، چرا این 

اتفاق رخ می‌دهد؟



32

عوامل موثر

شـکل ۲.۱ ویژگی‌های تماشـاگران میزبان را نشان می‌دهد که اثبات شده بر تصمیمات داوری 
تأثیر می‌گذارند. هر یک از این ویژگی‌ها به نوبت توضیح داده خواهد شد.

تأثیر 
برداور

داوران کمتر بازیکنان 
تیم میزبان را جریمه 

میکنند

تفسیرقوانینی که 
تفسیرهاي متفاوتی دارند

درصد پربودن 
استادیوم

بودن یا نبودن پیست 
دومیدانی دور تا دور 

زمین اصلی مسابقه

واکنش نسبت به 
تصمیم گیري داور 

درباره خطاها

تصمیمات 
ذهنی

موانع بین 
داور و جمعیت 

طرفداران
سروصداي 

جمعیت
تراکم 
جمعیت

نموداری که ویژگی‌های تماشاگران میزبان که بر داوران تأثیر می‌گذارند را نشان می‌دهد.کشل 1 .2-

تاثیر صدای تماشاگران

تصور کنید بخواهید اثر سـر و صدای تماشـاگران را بر تصمیم داور برای اعلام خطا بررسـی 
کنید. برای اطمینان از اینکه این تأثیر عمومی است و فقط مربوط به یک یا دو داور خاص نیست، 

باید آزمایش را با چند داور انجام دهید.
برخـی داورهـا صحنه‌هایـی از بازی را بدون صدای جمعیت مشـاهده می‌کردند، در حالی که 
دیگـران همـان کلیپ‌هـا را با صدای طبیعی جمعیت می‌دیدند. در واقـع، همین روش برای بازی 

بین لیورپول و لستر سیتی در آنفیلد استفاده شد و نتایج آن در شکل ۲.۲ نشان داده شده است.
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با صدابدون صدا

میانگین خطاهاي گرفته 
شده

20

18

16

14

12

10

8

6

4

0

2

لیورپول لستربدون خطانامشخص

تعداد خطاهاي انجام شده علیه لیورپول(تیم میزبان) و لسترسیتی(تیم 
مهمان) با و بدون شنیدن سروصداي جمعیت توسط داور

میانگین تعداد چالش‌هایی که به به تیم میزبان )لیورپول( و تیم مهمان )لستر سیتی( داده شد ،  هنگامی که داورها با و کشل 2 .2-
بدون صدای جمعیت تماشا کردند )Nevill, Balmer & Williams, 2002(. نتایج )و نمودار بالا( نشان می‌دهد که داورها ۱۵.۵٪ خطای 
کمتری علیه تیم میزبان اعلام کردند وقتی که صدای جمعیت را می‌شنیدند. به عبارت دیگر، تیم میزبان کمتر احتمال داشت جریمه شود 

اگر جمعیت پر سر و صدا بود؛ در حالی که این صدا تأثیر چندانی بر تصمیمات برای تیم مهمان نداشت.

 نکته:
بـه دلیـل سـر و صدای جمعیت، داورها کمتـر احتمال دارد که خطایی علیـه تیم میزبان اعلام 

کنند.

آیا شدت صدای جمعیت در تصمیم داور نقش دارد؟

سـرود »مثل کتابخانه اسـت« عبارتی اسـت که هواداران برای تمسـخر جمعیت آرام در یک 
مسـابقه فوتبال اسـتفاده می‌کنند. اما صرف نظر از این شـوخی، آیا جو کلی بازی )یعنی شـدت 

صدای جمعیت( بر داور تأثیر دارد؟
بـدون شـک، بلـه. در واقـع، داورها ۱۰٪ بیشـتر احتمـال دارد کارت زرد بدهنـد اگر واکنش 
جمعیت بلند باشد. علاوه بر این، داورها اغلب پس از بازی به سختی به یاد می‌آورند که جمعیت 
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پرسروصدا یا آرام بود، که نه تنها نشان می‌دهد نظر جف وینتر درست است که داورها به صورت 
آگاهانه به سر و صدای جمعیت توجه نمی‌کنند، بلکه نشان می‌دهد تأثیر آن قطعاً ناخودآگاه است.

 نکته:
اگرچه این اثر کوچک اسـت، داورها کمتر احتمال دارد تیمی را که در مقابل جمعیت پر سـر 

و صدای خانه بازی می‌کند، جریمه کنند.

نزدیکی به تماشاگران 

در میان هواداران، نزدیکی جمعیت به بازیکنان به عنوان عامل مثبت برای عملکرد تیم میزبان 
تلقی می‌شـود. برای مثال، هواداران و بازیکنان وسـت هم یونایتد بارها درباره تجربه مثبت بازی 
در آپتون پارک و تجربه منفی بازی در استادیوم لندن صحبت کرده‌اند؛ نظر مشترک این است که 

هرچه هواداران به زمین نزدیک‌تر باشند، تأثیر مثبت بر عملکرد بازیکنان بیشتر است.
با این حال، تأثیر آن بر داور به ندرت مورد بحث قرار می‌گیرد.

در واقع، سوگیری ساده به نفع تیم میزبان )مثلًا بردهای بیشتر تیم‌ها در خانه( در استادیوم‌هایی 
که جمعیت به زمین نزدیک است، قوی‌تر به نظر می‌رسد )مثلًا وقتی پیست دو میدانی وجود ندارد(.

آیـا ایـن صرفـاً به این دلیل اسـت که بازیکنان میزبـان وقتی به جمعیـت نزدیک‌اند بهتر بازی 
می‌کننـد، یـا اینکه بازیکنان مهمان دچار ترس و اضطراب می‌شـوند؟ هر دو امکان‌پذیر اسـت. با 
این حال، تحقیقات نشان می‌دهد که داور ۱۰٪ کمتر احتمال دارد تصمیم درست برای اعلام گل 
به تیم میزبان بگیرد وقتی بازی در اسـتادیومی بدون پیسـت دو میدانی برگزار شـود. )به عبارت 
دیگر، گل‌ها بیشـتر از حد واقعی صحیح به تیم میزبان داده می‌شـود حتی اگر قوانین آن رعایت 

نشده باشد.(
اگرچه فناوری گل‌لاین در حال تغییر نحوه اعلام گل‌هاست، شواهد نشان می‌دهد که نزدیکی 
جمعیت همچنان بر تصمیم‌گیری داور تأثیر دارد؛ هرچه جمعیت نزدیک‌تر باشد، احتمال تصمیم 

نادرست به نفع تیم میزبان بیشتر است.
عالوه بـر ایـن، داورها کمتر احتمـال دارد کارت زرد بـه بازیکن میزبان بدهنـد اگر بازی در 

استادیومی بدون پیست دو میدانی برگزار شود.
 توصیه: هر مالک باشـگاه فوتبال که این کتاب را می‌خواند، ممکن اسـت بخواهد فاصله بین 
زمین و جمعیت را هنگام ساخت استادیوم جدید کاهش دهد! هرچه جمعیت به زمین نزدیک‌تر 

باشد، احتمال اینکه داور تصمیماتی بگیرد که به نفع تیم میزبان باشد بیشتر است.
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چگالی جمعیت

یـک نکتـه دیگر برای مالکان باشـگاه‌ها و هواداران، چگالی جمعیت اسـت که آن هم بر داور 
تأثیر می‌گذارد. چگالی جمعیت به درصد پر بودن اسـتادیوم اشـاره دارد و بدیهی است که برخی 
داورها را بیشتر از دیگران تحت تأثیر قرار می‌دهد. برای مثال، در بالاترین سطح فوتبال باشگاهی، 
لیـگ قهرمانـان اروپـا در فصل ۱۷/۲۰۱۶ تماشـاگران بیشـتری و چگالی بالاتری نسـبت به لیگ 
اروپا داشـت )به ترتیب ۸۵.۴٪ در برابر ۶۴.۹٪(. میانگین حضور تماشـاگران در یک مسابقه لیگ 
قهرمانان اروپا در همان فصل ۴۳,۴۳۰ نفر بود، در حالی که میانگین حضور در یک مسـابقه لیگ 
اروپا ۲۱,۲۱۸ نفر بود. در مقایسه، برخی داورها در لیگ‌های پایین‌تر ممکن است در استادیوم‌های 

تقریباً خالی قضاوت کنند!
پس تأثیر چگالی جمعیت چیسـت؟ اول اینکه هرچه درصد پر بودن اسـتادیوم بیشـتر باشـد، 
احتمال دریافت کارت زرد برای تیم مهمان بیشـتر اسـت. به عبارت دیگر، اثر چگالی جمعیت به 

نظر نمی‌رسد این باشد که تیم میزبان کمتر جریمه شود، بلکه تیم مهمان بیشتر جریمه می‌شود.
البته، این تأثیر می‌تواند به دلیل صدای بیشـتر جمعیت باشـد )به هر حال، استادیومی که ٪۹۸ 
پر است صدای بلندتری نسبت به استادیومی که فقط ۵۰٪ پر است تولید می‌کند(. اما نکته اصلی 

این است که جمعیت واقعاً می‌تواند بر داورها تأثیر بگذارد!
 نکته: چگالی جمعیت )درصد پر بودن استادیوم( بر داور تأثیر می‌گذارد و نتیجه این است که 

بازیکنان تیم مهمان نسبت به بازیکنان تیم میزبان سخت‌تر جریمه می‌شوند.
اما چرا؟ این پدیده کمی عجیب به نظر می‌رسـد. چرا داوری که همان‌طور که در بخش دوم 
خواهیم دید، آموزش دیده و تجربه زیادی کسب کرده است، اجازه می‌دهد جمعیت به این شکل 
بـر او تأثیـر بگذارد؟ توضیحات زیادی وجود دارد که همه ریشـه در روان‌شناسـی دارند. یکی از 
توضیحات ممکن، پدیده‌ای است که »سوگیری نوع بخشندگی/تمایل»داوطلبانه به کمک«1 نامیده 
شده است. در این حالت، داورها سعی می‌کنند از بردهای نزدیک اجتناب کنند زیرا نمی‌خواهند 
توسـط تیم بازنده متهم به کمک به شکسـت شوند. به هر حال، تصور بی‌طرفی برای یک داور از 
اهمیت بالایی برخوردار است. یکی از نمونه‌های سوگیری نوع‌دوستی ممکن است احتمال اینکه 

داور قبل از سوت پایان، »یک حمله دیگر« را برای تیم بازنده اجازه دهد، باشد.
اما همان‌طور که گفته شد، داورها حرفه‌ای و آموزش‌دیده هستند و تلاش می‌کنند حوادث را 
تـا حـد امکان منصفانه قضاوت کنند. آیا توضیح دیگری برای تأثیر جمعیت بر داور وجود دارد؟ 
فصل بعد به نظریه‌ای می‌پردازد که به نظر می‌رسد بتواند دلیل تأثیر جمعیت بر داور را توضیح دهد.

1 . . Charity Bias



فصل3
غذا دادن به تمساح : آیا داوران تلاش می ‌کنند 

تماشاگران را راضی نگه دارند؟

وینستون چرچیل در انتقاد از سیاست سازش نویل چمبرلین در برابر اقدامات هیتلر در اواخر 
دهه‌ی ۱۹۳۰ گفت:

»سازش‌کار کسی است که تمساح را غذا می‌دهد، به امید آن‌که آخر از همه خورده شود.«
اما آیا داوران فوتبال هم می‌خواهند جمعیت میزبان را با تصمیماتشان راضی کنند تا از خشم 

آن‌ها در امان بمانند؟
در فصل‌های پیش دیدیم که داوران از سوی تماشاگران میزبان تحت تأثیر قرار می‌گیرند، اما 

هنوز دلیل اصلی این پدیده را بررسی نکرده‌ایم.
مفهوم »سـوگیری بخشـندگی1« تا حدی قابل‌درک اسـت، اما به‌تنهایی کافی نیسـت. چون اگر 
داور از روی دلسـوزی عمل کند، منطقی اسـت که این دلسوزی را نسبت به تیم مهمان هم داشته 

باشد، یا حتی بیشتر.
پس به نظر می‌رسـد چیزی خاص در حضور تماشـاگران میزبان وجود دارد که عملکرد داور 
را تغییر می‌دهد. این‌جاسـت که باید به حوزه‌ی روان‌شناسـی اجتماعی مراجعه کنیم. با بررسـی 
این حوزه می‌توان فهمید آیا داور واقعاً تمایل دارد جمعیت را آرام کند یا نه. اما پیش از آن باید 
اهمیت »تصمیم‌گیری« در عملکرد داور را درک کنیم تا میزان تأثیر عوامل بیرونی را بهتر بفهمیم.

فرایند تصمیم‌گیری

اتحادیـه فوتبـال انگلیـس )FA36( بیان می‌کند کـه وظیفه‌ی اصلی داور، اجـرای قوانین بازی 
است.

1 .  charity bias
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3
3
3
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وینستون چرچیل در انتقاد از سیاست سازش نویل چمبرلین در برابر اقدامات هیتلر در اواخر 
دهه‌ی ۱۹۳۰ گفت:

»سازش‌کار کسی است که تمساح را غذا می‌دهد، به امید آن‌که آخر از همه خورده شود.«
اما آیا داوران فوتبال هم می‌خواهند جمعیت میزبان را با تصمیماتشان راضی کنند تا از خشم 

آن‌ها در امان بمانند؟
در فصل‌های پیش دیدیم که داوران از سوی تماشاگران میزبان تحت تأثیر قرار می‌گیرند، اما 

هنوز دلیل اصلی این پدیده را بررسی نکرده‌ایم.
مفهوم »سـوگیری بخشـندگی1« تا حدی قابل‌درک اسـت، اما به‌تنهایی کافی نیسـت. چون اگر 
داور از روی دلسـوزی عمل کند، منطقی اسـت که این دلسوزی را نسبت به تیم مهمان هم داشته 

باشد، یا حتی بیشتر.
پس به نظر می‌رسـد چیزی خاص در حضور تماشـاگران میزبان وجود دارد که عملکرد داور 
را تغییر می‌دهد. این‌جاسـت که باید به حوزه‌ی روان‌شناسـی اجتماعی مراجعه کنیم. با بررسـی 
این حوزه می‌توان فهمید آیا داور واقعاً تمایل دارد جمعیت را آرام کند یا نه. اما پیش از آن باید 
اهمیت »تصمیم‌گیری« در عملکرد داور را درک کنیم تا میزان تأثیر عوامل بیرونی را بهتر بفهمیم.

فرایند تصمیم‌گیری

اتحادیـه فوتبـال انگلیـس )FA36( بیان می‌کند کـه وظیفه‌ی اصلی داور، اجـرای قوانین بازی 
است.
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گرچه وظایف دیگری مانند نگه‌داشتن زمان بازی هم وجود دارد )که در فصل پیش درباره‌اش 
صحبت شد(، اما مهم‌ترین کار داور، تصمیم‌گیری درست است.

طرفـداران فوتبـال  بـا وجـود این‌کـه معمـولاً همدلـی چندانـی بـا داور ندارنـد  می‌دانند که 
تصمیم‌گیری در جریان بازی کار آسانی نیست و دلایل متعددی دارد:

 1 تعداد زیاد تصمیم‌ها در هر مسابقه..
 2 افزایش سـرعت بازی که داوری را دشـوارتر کرده اسـت. مثلًا در سـال ۲۰۱۲ اعلام شد که .

بازی در سطح لیگ برتر انگلیس نسبت به سال ۲۰۰۷ حدود ۲۰٪ سریع‌تر شده است.
 3 فشار رسانه‌ها و مربیان تیم‌ها که هر تصمیم را به‌عنوان »لحظه‌ای تعیین‌کننده« بررسی می‌کنند. .

برای نمونه، در فصل ۲۰۱۲-۲۰۱۱ تیم سـاندرلند با گلی از جی دونگ‌وون منچسترسـیتی 
را شکست داد. تحلیل رایانه‌ای نشان داد گل در موقعیت آفساید زده شده بود و کمک‌داور 

به‌خاطر درنگ برای بررسی خطا، ۳۰ سانتی‌متر از موقعیت بازی عقب‌تر ایستاده بود.
 4 در نهایت، داور اغلب باید تصمیمی »دوحالته« )مثلًا: خطا هست یا نه( را بر پایه‌ی اطلاعات .

باز )مثل حرکت بازیکن، نیت او و کنترل توپ( در زمانی بسیار کوتاه بگیرد.
ایـن بـا تصمیم‌گیری مربیان متفاوت اسـت که در طول زمان شـکل می‌گیـرد و قابل بازنگری 

است. اما داور با تصمیم خود، بلافاصله نتیجه‌ی بازی را تغییر می‌دهد.
این نکات تازه نیسـتند، اما آن‌چه کمتر بررسـی می‌شود، روان‌شناسی تصمیم‌گیری داور است 
به‌ویژه در ورزشـی مثل فوتبال که از نظر فرهنگی بسـیار مهم اسـت و همواره در رسـانه‌ها مورد 

بحث قرار می‌گیرد.
در این فصل بررسی می‌کنیم که آیا حضور دیگران )خصوصاً تماشاگران جانبدار( می‌تواند بر 

توانایی تصمیم‌گیری داور تأثیر بگذارد یا خیر.

روان‌شناسی اجتماعی

روان‌شناسـان اجتماعی رفتار انسـان را با توجه به محیط اطراف و حضور سـایر افراد توضیح 
می‌دهند.

از این دیدگاه، می‌توان تصمیم‌گیری داور را با بررسی شرایط محیطی و تأثیر آن تحلیل کرد.
یکی از فرضیه‌های مطرح این است که داوران سعی می‌کنند از گرفتن تصمیمات اشتباه پرهیز 

کنند تا محبوبیت خود را از دست ندهند.
در واقع، این تفکر می‌تواند به سوگیری نسبت به تیم میزبان منجر شود؛ یعنی داور چه آگاهانه 
و چه ناخودآگاه تمایل دارد نزد اکثریت حاضر در ورزشگاه )هواداران تیم میزبان( محبوب بماند 
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و بنابراین به نفع آن تیم تصمیم می‌گیرد.
در نگاه اول شاید این فرضیه عجیب به نظر برسد.

به هر حال، بعید است کسی داوری فوتبال را فقط برای محبوب شدن انتخاب کند!
اما شواهد تجربی و علمی هر دو، از این دیدگاه پشتیبانی می‌کنند.

همنوایی 1

»همنوایی« توضیحی بود که داور سابق، مارک هالسی2، برای رفتار داور مسابقه آنتونی تیلور3 
ارائه داد؛ زمانی که او در دیدار جام حذفی میان منچسترسـیتی و ویگان در سـال ۲۰۱۸، پس از 
بیرون آوردن کارت زرد برای فابین دلف4، نظر خود را تغییر داد و کارت قرمز نشان داد.]41[ از 
آن‌جا که این مسـابقه در ورزشـگاه DW ویگان برگزار می‌شـد، هالسی ادعا کرد تیلور تحت تأثیر 
بازیکنان و مربیان ویگان قرار گرفته و برای همسـو شـدن با نظر جمع، تصمیمش را عوض کرده 

است.

اما آیا واقعاً هم‌نوایی با نظر اکثریت، عامل محرکی در تصمیم‌گیری‌های ماست؟

»همنوایـی« در روان‌شناسـی مفهومی اسـت کـه دهه‌ها مورد مطالعه قرار گرفته اسـت. شـاید 
شناخته‌شـده‌ترین پژوهشـگر ایـن حـوزه، سـولومون اش5َ  ‏)۱۹۰۷–۱۹۹۶( باشـد. او در یکی از 
آزمایش‌های معروف خود، گروهی متشـکل از هفت مرد را به اتاقی برد و تصویری شـامل سـه 
خط عمودی به آنان نشان داد. تنها یکی از آن‌ها شرکت‌کننده‌ی واقعی بود؛ شش نفر دیگر عوامل 
)همدست( آزمایش بودند. از آنان خواسته شد مشخص کنند کدام یک از سه خط با خط چهارم 

هم‌اندازه است. پاسخ درست کاملًا واضح بود.
اما عوامل آزمایش، طبق هماهنگی قبلی، عمداً پاسـخ اشـتباه دادند. در آزمایش‌های مختلف، 
شـرکت‌کنندگان واقعـی زمانـی که به‌تنهایی تصمیـم می‌گرفتند، کمتر از ۱٪ اشـتباه می‌کردند، اما 
زمانی که در معرض فشار گروه قرار می‌گرفتند، میزان پاسخ‌های نادرست به حدود ۳۷٪ افزایش 

یافت.
ایـن یافته‌هـا پیامد مهمی برای داوران فوتبال دارد: فشـار گروهی احتمـال همنوایی را به‌طور 

چشمگیری افزایش می‌دهد.
نکته‌ی مهم دیگر این است که همه‌ی شرکت‌کنندگان، پس از اطلاع از هدف واقعی آزمایش، 

اذعان کردند که »استقلال، بهتر از همنوایی است« .دیدگاهی که تا امروز نیز تأیید می‌شود.

1 .  Conformity 2 .  Mark Halsey 3 .  Anthony Taylor
4 .  Fabian Delph 5 .  Solomon Asch
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ایـن موضـوع می‌تواند توضیح دهد چرا داورانی مانند جف وینتر1 ادعا می‌کنند که تحت تأثیر 
جمعیت قرار نمی‌گیرند؛ چنین باوری درواقع باور به استقلال و مصونیت از فشار اجتماعی است.
نکتـه‌ی قابل‌توجـه دیگـر آن اسـت کـه در آزمایش اشَ، شـرکت‌کنندگان برای پاسـخ‌دادن به 
پرسشی ساده، زمان کافی داشتند؛ در حالی‌که داوران فوتبال باید در زمانی بسیار کوتاه و بر پایه‌ی 

اطلاعاتی پیچیده تصمیم‌گیری کنند.
بنابراین، آیا هنوز هم می‌توان باور داشت که نیروهای اجتماعی و مفهوم همنوایی، تأثیری بر 

داوران فوتبال ندارند؟
دو عامـل مهـم در احتمال همنوایی، اندازه‌ی جمعیت و اتحاد آن‌ها اسـت. این دو عامل برای 
داوران اهمیـت ویـژه‌ای دارند، زیرا تماشـاگران تیم میزبان معمولاً بسـیار زیادند )به‌ویژه در لیگ 
برتـر انگلیـس، همان‌طـور کـه پیش‌تر اشـاره شـد( و در عین حـال جانبدارانـه و متعصبانه عمل 
می‌کننـد؛ به‌گونـه‌ای که حتـی در موقعیت‌های ناموجه نیز برای گرفتـن تصمیمی به نفع تیم خود 
فریاد می‌زنند. به بیان دیگر، هواداران می‌کوشند داور را متقاعد کنند، حتی زمانی که خودشان هم 

می‌دانند تصمیم خواسته‌شان نادرست است.
البته باید دو نکته‌ی مخالف را نیز در نظر گرفت:

اول این‌که داور تنها نیست؛ او دو کمک‌داور و یک داور چهارم دارد. هرچند آن‌ها نیز ممکن 
اسـت تحت همان فشـارهای اجتماعی باشـند، اما آش نشـان داد زمانی که فردی در کنار شخص 
آزمون‌شـونده حقیقت را بیان کند، میزان همنوایی تا ۷۵٪ کاهش می‌یابد. بنابراین، می‌توان تردید 
کرد که آیا همنوایی واقعاً علت اصلی »جانبداری خانگی« اسـت یا نه )این موضوع در فصل‌های 

بعدی بررسی می‌شود(.
دوم، اگـر جانبـداری خانگـی ناشـی از تمایل انسـان به همنوایـی با اکثریت باشـد، پس چرا 
داوران حتی زمانی که ویدیوهای مسـابقات را تماشـا می‌کنند و در اسـتادیوم حضور ندارند، باز 
هم از صدای تماشـاگران تأثیر می‌پذیرند؟چرا باید در غیاب حضور فیزیکی جمعیت، جانبداری 
خانگی وجود داشته باشد؟ توضیح این‌که داور در آن لحظه خود را »درون بازی« تصور می‌کند، 
چندان قانع‌کننده نیسـت. بنابراین، شـاید پاسخ این پرسـش نه در روان‌شناسی اجتماعی، بلکه در 

روان‌شناسی شناختی نهفته باشد.

1 .  Jeff Winter
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 خلاصه نکات کلیدی:

تصمیم‌گیری، مهم‌ترین مهارت برای داور است.▪ 
روان‌شناسان اجتماعی سعی می‌کنند تأثیر حضور دیگران )مثل تماشاگران( را بر این مهارت ▪ 

توضیح دهند.
شواهد نشان می‌دهد افراد در حضور جمعی بزرگ و هم‌صدا، بیشتر دچار همنوایی می‌شوند.▪ 
 هرچنـد داور از نظـر فنی تنها نیسـت، اما این واقعیت لزوماً تأثیـر همنوایی را از بین نمی‌برد.▪ 



فصل 4
»لعنتی داور!«  آیا اعتراض‌  بازیکنان بر قضاوت داور 

تأثیر می‌گذارد؟

بیشـتر هواداران فوتبال، وقتی با آرامش و در شـرایط عادی صحبت می‌کنند، اذعان دارند که 
نه‌تنها به سختی کار داور آگاه‌اند، بلکه باور دارند تصمیم‌های او باید مورد احترام قرار گیرد.

اما در عمل، تقریباً در هر مسابقه‌ای هواداران به تصمیم‌های داور اعتراض می‌کنند. آن‌ها تلاش 
دارند با ایجاد فشـار روانی، او را به نفع تیم خود تحت تأثیر قرار دهند. بازیکنان هم دقیقاً همین 

کار را می‌کنند.
اما آیا این اعتراض‌ها واقعاً تأثیر دارد؟ و آیا می‌توان از این طریق، تأثیر تماشاگران بر داور را 

توضیح داد؟
برای پاسخ به این پرسش، باید از روان‌شناسی اجتماعی فاصله بگیریم و به قلمرو روان‌شناسی 

شناختی وارد شویم.

روان‌شناسی شناختی

روان‌شناسـی شـناختی تلاش می‌کند رفتار انسان را با تشبیه مغز به یک رایانه توضیح دهد؛ به 
این معنا که ما اطلاعات را مانند داده دریافت می‌کنیم، آن را پردازش می‌کنیم و سـپس بر اسـاس 

تفسیرمان از آن، پاسخی تولید می‌کنیم خواه تصمیمی باشد یا رفتاری.
بنابراین، ممکن اسـت داور نیازی نداشـته باشـد »خود را در بازی قرار دهد« تا رفتاری مشابه 

همنوایی نشان دهد؛ بلکه فقط به داده‌هایی که دریافت می‌کند واکنش نشان می‌دهد.
یکی از انواع این داده‌ها چیزی اسـت که ما معمولاً آن را اعتراض می‌نامیم، اما روان‌شناسـان 

آن را نشانه می‌خوانند.

4
4
4
4
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یک »نشانه«چیست؟

»نشانه« چیزی است که رفتار یا تصمیم ما را هدایت می‌کند.
برای مثال، یک بازیکن کریکت هنگام ضربه‌زدن، مسـیر توپ را بر اسـاس نشـانه‌هایی مانند 
نحوه دویدن یا موقعیت دست پرتاب‌کننده پیش‌بینی می‌کند این‌ها را نشانه‌های دیداری1 می‌نامند.
سپس، اگر موفق شود توپ را بزند، منتظر می‌ماند تا از هم‌تیمی خود بشنود که آیا باید بدود 

و اگر بله، چند متر  این‌ها نشانه‌های شنیداری2 هستند.
در واقع، همه ورزشـکاران در هر رشـته‌ای باید یاد بگیرند بر نشانه‌های درست تمرکز کنند تا 

عملکرد مؤثری داشته باشند.
دو نکته در این‌باره مهم است:

 نشـانه‌ها بـر عملکـرد در تمـام زمینه‌هـای ورزشـی تأثیـر دارنـد، از جمله قضاوت مسـابقه.▪ 
  داوران نیـز خـود اذعـان می‌کننـد کـه از نشـانه‌ها بـرای تصمیم‌گیـری اسـتفاده می‌کننـد.
 بـرای مثـال، اگـر داور نتوانـد تشـخیص دهـد کـه تـوپ بایـد کرنـر اعلام شـود یـا ضربهٔ 
ببینـد. تـوپ  خـروج  از  پـس  را  بازیکنـان  واکنـش  تـا  می‌کنـد  صبـر  معمـولاً   دروازه، 

 )یکی از داوران سطح ۳ که برای این کتاب مصاحبه شده بود، مثالی جالب زد: اگر بازیکنان 
پـس از یـک تکل به سـمت بازیکن خطاکار هجوم ببرند، احتمـالاً آن تکل ارزش کارت زرد 
دارد؛ اما اگر بازیکنان به کمک هم‌تیمی مصدوم خود بروند، احتمالاً خطا آن‌قدر شـدید بوده 

که باید کارت قرمز داده شود.(
فقط نشانه‌های درست باید در نظر گرفته شوند.▪ 

 این همان چیزی است که در روان‌شناسی به آن مهارت ادراکی–شناختی3 می‌گویند؛ یعنی توانایی 
 شناسایی و استفاده از اطلاعات مرتبط، که همراه با دانش پیشین، به فرد اجازه می‌دهد تصمیم درستی بگیرد.

 بـرای مثـال، یـک دروازه‌بان حرفه‌ای می‌تواند با دیدن نحوهٔ نزدیک‌شـدن مهاجم به توپ، جهت 
ضربه را پیش‌بینی کند.

مهارت ادراکی–شناختی و تصمیم‌گیری

رشـد مهارت‌هـای »ادراکـی– شـناختی« نقـش بسـیار مهمی در بهبـود تصمیم‌گیـری دارد  و 
تصمیم‌گیری، مهم‌ترین ویژگی یک داور است.

توجه و تمرکز همواره با نشـانه‌ها ارتباط دارد؛ زیرا اگر بازیکن کریکت به پرتاب‌کننده توجه 
نکند، نمی‌تواند حرکت او را بخواند.

1 .  Visual Cues 2 .  Verbal Cues 3 .  Perceptual-Cognitive Expertise



43  لصفف. ؟دیر میگذارثأ تر داوتضاوقبر  نض  بازیکناارتع»لعنتی داور!«  آیا ا

بنابراین، توانایی تشـخیص و واکنش به نشـانه‌های درسـت، جوهره عملکرد داور را تشـکیل 
می‌دهد.

در فصـل دوم دیدیم که نشـانه‌های شـنیداری )مثل صدای جمعیت( بـر فرآیند تصمیم‌گیری 
داوران اثر می‌گذارد و از آن به‌عنوان شاهدی برای توضیح »برتری میزبانی«1 یاد شده است.

اما توضیح دقیق این پدیده اغلب نادیده گرفته می‌شود.
برای مثال، چرا تصمیم‌های داوران در مسـابقه بین لیورپول و لسِـتر سیتی زمانی که بازی را با 

صدا تماشا می‌کردند، با زمانی که بدون صدا می‌دیدند، تفاوت داشت؟

نشانه‏های کلامی و کنترل توجه

نشانه‏های کلامی عبارت‌اند از »عبارات کوتاه، معمولاً یک یا دو کلمه‌ای که توجه شرکت‌کننده 
را به محرک‌های مرتبط با یک وظیفه جلب می‌کنند یا الگوهای حرکتی کلیدی یک مهارت بدنی 

را یادآوری می‌کنند.«
به‌بیان سـاده، سـرنخ گفتاری چیزی اسـت که فرد برای جلب توجه دیگران به نکته‌ای خاص 
بیـان می‌کند و آن‌ها را به واکنشـی مناسـب ترغیب می‌نماید. برای مثـال، وقتی داور صدای فریاد 

»آفساید!« را می‌شنود، نگاه خود را فوراً به کمک‌داور معطوف می‌کند.
بیشتر پژوهش‌ها تاکنون اثر نشانه‏های کلامی را بر آموزش مهارت‌های بدنی )مانند شوت‌کردن 
در فوتبال( بررسی کرده‌اند؛ اما در این کتاب، تمرکز بر نقش در هدایت توجه به اطلاعات خاص 

است. درک این مفهوم حیاتی است، زیرا تأثیر مستقیمی بر عملکرد ورزشی دارد.
یکی از پژوهشگران برجسته در زمینه‌ی یادگیری مهارت و درک سرنخ‌ها به‌روشنی بیان کرده 

است:
»توجه روی کاری که باید انجام دهیم، مهم‌ترین عامل در یادگیری و انجام درست مهارت‌های 

ورزشی استو شناسایی عاملی مهم‌تر از توجه به وظیفه است.«
بااین‌حال، نباید توجه را صرفاً »توانایی تمرکز بر چیزی« دانسـت؛ همچنین اشـتباه اسـت اگر 

فکر کنیم توجه فرآیندی است که می‌توان آن را مانند کلید، »روشن« یا »خاموش« کرد.
در واقع، توجه چهار ویژگی اصلی دارد که با تمرکز بر وظیفه و عملکرد ارتباط دارند )شکل 

۴.۱ را ببینید(:
تمرکز توجه2 ، که از دو بعُد تشکیل می‌شود:

عرض3یعنی چند چیز را باید هم‌زمان مورد توجه قرار دهیم.▪ 
1 .  Home Advantage 2 .  Attentional Focus 3 .  Width
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جهت1 یعنی آیا تمرکز بر چیزی اسـت که در گذشـته رخ داده یا هم‌اکنون در حال رخ دادن ▪ 
است.

 بـرای مثـال، داور ممکـن اسـت مجبـور باشـد هم‌زمـان چنـد عامـل را دنبـال کنـد: مسـیر 
 حرکـت بازیکـن، سـرعت او، ارتفـاع تـکل، و اینکـه آیـا تمـاس بـا تـوپ برقـرار شـده یـا نه.
 در مقابـل، گاهـی لازم اسـت داور فقط بر یک موضوع خاص تمرکـز کند، مثلًا اینکه آیا بازیکن 

پیش‌تر کارت زرد گرفته است یا خیر.
تغییر موقعیت‌های عملکردی نیازمند مهارت‌های توجهی متفاوت است.

 برای نمونه، داور در جریان بازی باید به چندین رخداد هم‌زمان توجه کند، اما هنگام اخطار 
دادن به بازیکن باید تمرکزش را تنها بر اجرای درست آن روند معطوف سازد.

تفاوت‌های فردی در مهارت توجه وجود دارد.▪ 
 برخی داوران در تمرکز بر اتفاقات بازی عملکرد بهتری دارند و برخی ضعیف‌ترند.▪ 
توانایی تمرکز قابل تغییر است.▪ 

 ایـن بـدان معناسـت کـه هر فرد، هـر موقعیت، و هـر بازی شـرایط متفاوتـی دارد، و داوران 
می‌توانند از طریق آموزش، مهارت‌های توجهی خود را ارتقا دهند.

بنابراین، روشن است که توجه در سراسر یک مسابقه برای داور نقشی حیاتی دارد، اما نحوه‌ی 
استفاده از آن باید بر اساس موقعیت موجود تغییر کند.

1 .  Direction
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ارزیابی کنیداجرا کنید

آماده کنید

(مثلاً نفس عمیق 
کشیدن براي 

استراحت)
مثلاً برنامه ریزي 

یک داور براي یک 
مسابقه

مثلاً داوري که 
بازیکنان،شرایط و 
غیره را بررسی 

می کند

مثلاً تماشاي تکل 
بازیکنان

تجزیه و 
تحلیل کنید

1 .  Nideffer 2 .  Prepare 3 .  Assess
4 .  Analyse 5 .  Act

 چهار بعُد تمرکز توجه)اقتباس از نایدفر1، ۱۹۷۶( .4-1 لکش

بخش اصلی شکل ۴.۱ و کاربرد عملی آن

مهم‌ترین بخش شـکل ۴.۱، کاربرد عملی هر بعُد توجه اسـت. روشـن است که داور در طول 
هر مسابقه باید هر چهار بعُد را اجرا کند:

آماده‌سازی2 ، ارزیابی3 ، تحلیل4 و اجرا5 .▪ 
بنابراین، یکی از مهارت‌های اساسی هر داور، تنها تسلط بر هر چهار بعُد تمرکز توجه نیست، 

بلکه توانایی جابه‌جایی و تغییر تمرکز بین این بعُدها نیز اهمیت زیادی دارد.
این مهارت تأثیر مستقیمی بر فرآیند »پردازش اطلاعات« دارد فرآیندی که داور در هر مسابقه 

باید بارها و در زمان بسیار کوتاه انجام دهد.

✅ نکات کلیدی:

افراد در ورزش از نشانه‏ها برای هدایت تصمیم‌ها و واکنش‌های خود استفاده می‌کنند؛ داوران ▪ 
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نیز از این قاعده مستثنی نیستند.
نشـانه‏ها بـه افراد کمک می‌کنند توجه خود را به بخـش خاصی از اطلاعات معطوف کرده یا ▪ 

آن را تغییر دهند.
آنچه توجه ما را جلب می‌کند، بر تصمیم‌گیری‌مان اثر مستقیم دارد.▪ 

پردازش اطلاعات و نقش آن در عملکرد

به مثال زیر توجه کنید:
بازیکن A در حال دویدن به سمت دروازه‌ی تیم مقابل است و برای رسیدن به توپ )که هنوز 
در اختیـار نـدارد( تلاش می‌کند. دو مدافع، در فاصله‌ای برابر از توپ، هم‌زمان برای تصاحب آن 
می‌دوند. در همین لحظه، دروازه‌بان تیم مدافع برای تصاحب توپ از دروازه خارج می‌شـود، اما 
بازیکـن A زودتـر بـه توپ می‌رسـد و آن را از جلوی دروازه‌بان می‌زند. در نتیجـه، دروازه‌بان با 

بازیکن A برخورد می‌کند.
طبق قوانین بازی، داور باید عوامل ادراکی متعددی را بررسـی کند تا تصمیم درسـتی بگیرد، 

از جمله:
محل برخورد کجا بود؟ )ادراک موقعیت(

شدت برخورد زیاد بود یا ناچیز؟ )ادراک نیرو(
اگـر درون محوطـه جریمـه اتفاق افتاده، آیا تلاشـی واقعـی برای تصاحب توپ بـود یا اقدام 

عامدانه برای متوقف کردن بازیکن حریف؟ )ادراک نیت(
آیا تکل دروازه‌بان بی‌احتیاط، بی‌مبالات یا با خشونت بیش‌ازحد بود؟

  )این اصطلاحات در قوانین بازی تفاوت‌های مشخصی دارند و پیامدهای متفاوتی نیز به دنبال دارند.(
اگر بازیکن خطا نمی‌شد، آیا می‌توانست به توپ برسد یا توپ در حال خروج از زمین بود؟

 )ادراک سرعت، فضا و زمان(
موقعیت سایر مدافعان در صحنه چگونه بود؟ )ادراک محیطی(

این مثال حجم عظیمی از اطلاعات ادراکی را که داور باید در لحظه تحلیل کند، نشان می‌دهد.
تحلیل سریع این داده‌ها نخستین گام در عملکرد موفق ورزشی است.

گام بعدی، پردازش تصمیم1 است یعنی انتخاب عمل مناسب و سپس پردازش اجرایی2 یعنی 
اجرای تصمیم.

به‌طور خلاصه، داور باید طیف گسترده‌ای از اطلاعات را مشاهده، تفسیر و بر اساس آن عمل کند.
1 .  Decision Processing 2 .  Effector Processing
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اگر هیچ عامل بیرونی مزاحمی وجود نداشـت، خطاهای داوری صرفاً می‌توانسـت ناشـی از 
اشـتباه انسـانی یا ناتوانی باشـد؛ اما در عمل، عوامل مزاحمی مانند صدای تماشـاگران نیز وجود 

دارند.
بنابراین پرسش این است: نشانه‏های کلامی چگونه بر فرآیند تصمیم‌گیری تأثیر می‌گذارند؟

تاثیر نشانه‏های کلامی بر عملکرد داور

همان‌طور که پیش‌تر گفته شد، نشانه‏های کلامی بر کنترل توجه تأثیر می‌گذارند.
بـرای مثـال، اگر کسـی فریـاد بزند »نگاه کن!«، تمرکـز فرد از نظر جهت و گسـتره فوراً تغییر 

می‌کند.
بنابراین، نشانه‏های کلامی بر فرآیند تصمیم‌گیری نیز تأثیرگذارند.

این سرنخ‌ها با کاهش تعداد گزینه‌های موجود، مسیر تصمیم‌گیری را جهت‌دهی می‌کنند.
اگرچه داور معمولاً فقط بین دو گزینه تصمیم می‌گیرد )مثلًا آفساید/عدم آفساید یا خطا/عدم 
خطا(، اما نشانه‏های کلامی می‌توانند توجه او را به بخشی خاص از اطلاعات جلب کنند و به‌طور 

ناخودآگاه احتمال انتخاب یک گزینه را نسبت به دیگری افزایش دهند.
برای نمونه، وقتی داور پس از یک تکل صدای فریاد بازیکنی را می‌شنود که می‌گوید:

»لعنتی داور!«1
ممکـن اسـت تمرکـزش را روی شـدت برخورد بگـذارد و از سـایر عوامل مهـم مانند نیت، 

موقعیت یا جهت حرکت توپ غافل شود.
اما آیا واقعاً نشانه‏های کلامی می‌توانند این‌چنین بر ادراک انسان تأثیر بگذارند؟

باورکردنی نیست، اما بله  بسیار زیاد.
ایـن موضـوع در یکـی از آزمایش‌های کلاسـیک روان‌شناسـی درباره‌ی »میان‌برُهـای ذهنی«2 

به‌خوبی نشان داده شده است.
میان‌برُهای ذهنی، روش‌های ساده و ناخودآگاه تصمیم‌گیری هستند که به افراد کمک می‌کنند 

سریع قضاوت کنند.
در این آزمایش، پژوهشـگران فیلم تصادف دو خودرو را به شـرکت‌کنندگان نشـان دادند و از 

آن‌ها پرسیدند:
»به‌نظر شما، خودروها با چه سرعتی با هم ____ کردند؟«

کلمـه‌ی جای‌خالـی با یکی از افعال زیر پر می‌شـد: برخوردکردنـد 3 ، تصادف کردند4 ، ضربه 
1 .  “Bloody hell, ref!” 2 .  Heuristics 3 .  smashed
4 .  collided
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زدند 1 ، اصابت کردند2  یا تماس3 پیدا کردند.
هر گروه از شرکت‌کنندگان تنها یکی از این افعال را می‌دید و سپس سرعت تقریبی خودروها 

را تخمین می‌زد.
نتایج این تخمین‌ها در شکل 4.2 نمایش داده شده است.

تخمین سرعت بر حسب مایل بر سرعت

برخوردکردندتصادف کردنداصابت کردندضربه زدندتماس پیدا کردند

فعل استفاده شده

45
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0

1 .  hit 2 .  bumped 3 .  contacted

نتایج تخمین‏های سرعت داده شده بر اساس اینکه کدام فعل در مورد تصادف اتومبیل استفاده شده است )لوفتوس و کشل 2 .4-
پالمر، 1974(.

نتایج این آزمایش نشان دادند که افرادی که با زبان شدیدتر یا اغراق‌آمیزتر مواجه شدند )برای 
مثـال، واژه‌ی برخـورد  بـه جای تماس(، سـرعت تخمینی را بالاتر اعلام کردنـد. این موضوع را 
می‌تـوان به فوتبال تعمیم داد و نشـان داد کـه چگونه داور یک موقعیت را درک می‌کند. به عنوان 

مثال:
سر و صدای زیاد تماشاگران یا اعتراض شدید بازیکنان پس از یک خطای ادراک‌شده، مشابه 

استفاده از واژه‌ی برخورد عمل می‌کند.
در مقابل، اعتراض خفیف یا آرام بازیکنان، شبیه واژه‌ی اصابت است.
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بـه عبارت دیگر، نشـانه‏های کلامی نه تنها ادراک را تحـت تأثیر قرار می‌دهند، بلکه می‌توانند 
حافظه‌ی ما از رویدادها را نیز تغییر دهند.

در همان آزمایش، شرکت‌کنندگان به سه گروه تقسیم شدند و فیلم یک تصادف به آن‌ها نشان 
داده شد:

گروه اول: همان سؤال قبلی با فعل برخورد کردند مطرح شد.
گروه دوم: همان سؤال با فعل ضربه زدند مطرح شد.

گروه سوم )گروه کنترل(: هیچ سؤالی از آن‌ها پرسیده نشد.
یک هفته بعد، همه‌ی گروه‌ها دوباره فراخوانده شدند و پرسشنامه‌ای درباره جزئیات تصادف 

تکمیل کردند. یکی از سؤالات این بود:
»آیا شیشه‌ای شکسته دیدید؟«

در حالی که در فیلم هیچ شیشه‌ای شکسته وجود نداشت.
.)1974 ,Palmer & Loftus( نتایج این آزمایش در جدول 4.1. نشان داده شده است

1 . Mike Mullarkey

نتایج حاصل از آزمایش دوم با این سوال که آیا شیشه شکسته‏ای دیدید؟ با استفاده از سه گروه )لوفتوس جدول.1-4
و پالمر 1، 1974(.

شیشه شکسته را یدی؟گروه شکستهگروه ضربهگروه کنترل

بله6716

نه444334

ایـن نتایـج نشـان می‌دهد که اسـتفاده از نشـانه‏های کلامی)در ایـن مورد، افعال بـه کار رفته( 
می‌توانـد نـه تنهـا قضاوت ما را تحت تأثیر قـرار دهد، بلکه ادراک و حافظه‌ی ما را نیز به اشـتباه 

بیندازد.
این واقعیت که ۳۲٪ از گروهی که با شـدیدترین  نشـانه‏های کلامی مواجه شدند، فکر کردند 
شیشه شکسته‌ای دیده‌اند در حالی که هیچ شیشه‌ای وجود نداشت، نشان می‌دهد که هر چه شدت 

سرنخ بیشتر باشد، احتمال تأثیرگذاری بر فرد نیز بیشتر است.
نبایـد فریـب بخوریـد و فکر کنیـد این پدیده تنهـا در موقعیت‌های شـدید و غیرعادی، مانند 
تصادف خودرو، اتفاق می‌افتد. اگرچه اعتراض لفظی یک بازیکن مستقیماً تعیین نمی‌کند که خطا 
اعلام شود یا خیر، اما می‌تواند بر تصمیم داور در مورد نوع مجازات )مثلًا ضربه آزاد، کارت زرد 

یا کارت قرمز( تأثیر بگذارد.
آیـا ایـن موضوع توضیح می‌دهـد چرا داورها بازیکنان تیم مهمان را شـدیدتر از بازیکنان تیم 
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میزبـان تنبیـه می‌کنند؟ احتمالاً، اما اسـتفاده از )میانبرهای ذهنی( بی‌نقد هم نیسـت. مهم‌ترین نقد 
این اسـت که این میانبرها معمولاً وقتی اسـتفاده می‌شـوند که افراد انگیزه یا مسئولیت تصمیمات 
خود را ندارند و این شرایط در داوری فوتبال به وضوح صادق نیست؛ بنابراین ممکن است این 

میانبرها همیشه به‌طور عینی درست نباشند.
بـرای مثـال، در برنامه‌ی داوران در موقعیـت قانونی با کاراگرونویل،مایک مالارکی)سـرمربی 
ارشد دستیاران داوران گروه منتخب در زمان نگارش(: به مجریان توصیه شده است که مگر اینکه 
مهاجم حداقل یک متر آفساید به نظر برسد، احتمالاً او در موقعیت قانونی است. این دستورالعمل 
به اسـتفاده از سـرنخ‌های دیداری کمک می‌کند تا داور بتواند تصمیم سـریع بگیرد، اما این ممکن 

است تنها اطلاعاتی نباشد که داور هنگام تصمیم‌گیری سریع به آن توجه می‌کند.
نشانه‏های کلامی توجه را به سمت عوامل خاصی هدایت می‌کنند.

با کمک میانبر‏های ذهنی ، این عوامل می‌توانند ادراک فرد از رویدادها و حتی یادآوری آن‌ها 
در آینده را تغییر دهند.

سرنخ‌ها می‌توانند بر عملکرد داور تأثیر بگذارند.
نـوع دیگـری از اطلاعات که ممکن اسـت داور را تحت تأثیر قـرار دهد، در فصل‌های بعدی 
بررسـی خواهد شـد. به طور مشـخص، آیا داورها از میانبرهای ذهنی برای تصمیم‌گیری استفاده 
می‌کننـد و آیـا ایـن میانبرها به عملکـرد آن‌ها کمک می‌کند یا آن را مختل می‌سـازد؟ یکی از این 

میانبرها ممکن است شهرت یک تیم، مربی یا بازیکن باشد.



فصل 5
بازهم آن‌ها: آیا داوران تحت تأثیر 

شهرت تیم‏ها قرار می‌گیرند؟

آیا داورها تحت تأثیر شـهرت قرار می‌گیرند؟ هواداران این‌طور فکر می‌کنند. یک نگاه سـریع 
به نظرات کاربران در انجمن‌های اینترنتی یا شـبکه‌های اجتماعی این موضوع را به خوبی نشـان 

می‌دهد.
برای مثال، پس از یک دیدار لیگ برتر بین تیم‌های ساندرلند و بولتون واندررز در سال ۲۰۱۰، 

یک هوادار ساندرلند در یک انجمن آنلاین هواداری نوشت:
“نکتـه‌ی بد این اسـت کـه هر خطایی کـه کاترمول انجـام می‌دهد، بلافاصله منجـر به کارت 
می‌شود. کارت دیروز و کارت زرد او مقابل وستهام تصمیمات خنده‌دار و ضعیفی بودند. به نظر 
می‌رسد داورها می‌خواهند او را زود در دفتر کارت‌ها ثبت کنند تا جلوی تکل زدنش را بگیرند، 

که واقعاً یک نگرش بسیار بد است.”
در جریان شکست تاتنهام هاتسپر 4-2 مقابل بارسلونا در لیگ قهرمانان اروپا در سال ۲۰۱۸، 

یک هوادار در توییتر نوشت:
“داور به وضوح به همان اندازه اکثر بازیکنان تاتنهام تحت تأثیر قرار گرفته بود.”

آیا این نقل‌قول‌ها بازتاب واقعیت هسـتند؟ اگر چنین اسـت، چه عواملی از شهرت یک فرد یا 
تیم بر عملکرد داوری تأثیر می‌گذارد؟

آیا یک مربی مشهور بیشتر از یک مربی کم‌نام و نشان بر داور تأثیر می‌گذارد؟
آیا بازیکنان مطرح هنگام بحث با داور بیشتر از تازه‌واردها موفق‌اند؟

آیا توانایی ادراک‌شده یک تیم، تفاوت ایجاد می‌کند؟
در این فصل، با اسـتفاده از مثال شـهرت تهاجمی، نشـان خواهیم داد که بله، نحوه‌ی برداشت 

داور از یک تیم یا فرد بر عملکرد او تأثیر می‌گذارد.

5
5
5
5
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مهم‌تر از آن، بررسی خواهیم کرد چرا این اتفاق می‌افتد و چرا بر عملکرد داور اثر می‌گذارد. 
پیش از آن، لازم اسـت توجه کنیم که نقل‌قول‌های بالا یک ویژگی مشـترک دارند: هر دو هوادار 

عصبانی یا ناامید از داور هستند، زیرا به نظر آن‌ها داور تحت تأثیر قرار گرفته است.
سـوال این اسـت: چه چیزی در این باور، باعث می‌شـود که چنین احساسـات شـدیدی در 

تماشاگران ایجاد شود؟

عدالت فرایند تصمیم‌گیری

خشـم هواداران وقتی بروز می‌کند که احسـاس کنند داور بی‌طرف نیسـت، ناشی از پدیده‌ای 
است که به آن عدالت در فرایند تصمیم‌گیری گفته می‌شود: یعنی اعتراض تنها به تصمیم نیست، 

بلکه به منصفانه بودن روند اتخاذ آن تصمیم مربوط است.
برای مثال، به گفته‌ی جیمز مک‌فادن، بازیکن سابق تیم ملی اسکاتلند و مربی دستیار فعلی:

»به‌عنوان یک بازیکن، آسان‌ترین فرد برای داوری نبودم، اما از بی‌عدالتی متنفر بودم. احساس 
می‌کردم اگر تصمیمی گرفته می‌شود، داور باید آن را توضیح دهد.«

به‌طـور کلـی، ما تصمیم ناخوشـایند را راحت‌تر می‌پذیریم اگر باور داشـته باشـیم که تصمیم 
منصفانه و بدون تأثیر عوامل بیرونی گرفته شده است. در نتیجه، وقتی مربیان یا بازیکنان بی‌طرفی 
داور را زیر سـؤال می‌برند، واکنش‌ها اغلب شـدید خواهد بود. برای مثال، داور سوئدی، آندرس 
فریسـک، پس از اتهامات فسـاد از سـوی ژوزه مورینیو و دیدیه دروگبا بعد از شکسـت چلسـی 
مقابل بارسـلونا در لیگ قهرمانان ۲۰۰۵، مجبور به بازنشسـتگی شـد و حتی تهدیدهای جانی از 

سوی هواداران چلسی دریافت کرد.
اگر به داور اتهام تأثیرپذیری از شـهرت تیم، مربی یا بازیکن زده شـود، بی‌طرفی او زیر سؤال 

می‌رود.
ایـن موضـوع هواداران را خشـمگین می‌کند، زیرا با عدالت در فراینـد تصمیم‌گیری در تضاد 
اسـت: اگـر ما معتقد باشـیم تصمیـم منصفانه اسـت، می‌پذیریم؛ اگـر فکر کنیم منصفانه نیسـت، 

نمی‌پذیریم.

مسئله فقط »چه چیزی« نیست بلکه »چه کسی« هم اهمیت دارد

واضح اسـت که اتهامات به تقلب یا ناعادلانه بودن تصمیم‌ها آسـیب‌زننده هسـتند، اما نکته‌ی 
مهم این است که فقط ماهیت انتقاد نیست که تأثیر منفی دارد، بلکه منبع آن نیز اهمیت دارد. پس 
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از یک تساوی ناامیدکننده در خانه مقابل ساندرلند، سر الکس فرگوسن، مربی منچستر یونایتد، در 
یک کنفرانس خبری اعلام کرد که داور، آلن وایلی ۴۹ ساله، »برای یک بازی با این سطح آمادگی 

کافی نیست و این یک انتقاد به ورزش ما است.«
بـا ایـن حال، این انتقاد نادرسـت بود. وایلی در طول بـازی ۱۱,۰۳۹ متر را دویده بود که ۲۰۶ 
متر بیشـتر از میانگین مسـافت طی‌شـده توسـط بازیکنان بود. همچنین، او در طول بازی به طور 
متوسط ۱۷.۷ متر از توپ فاصله داشت، در حالی که فدراسیون فوتبال انگلیس )FA( محدودیت 

توصیه‌شده را ۲۰ متر اعلام کرده است.
با این وجود، اعتبار این انتقاد وقتی از منبعی معتبر و با احترام بیان شود، بی‌اهمیت است. یکی 
از اصول اساسـی روان‌شناسـی اجتماعی این است که رفتار و اطلاعات وقتی از سوی فردی مهم 
ارائه می‌شود، ارزش بیشتری پیدا می‌کند. واضح است که مربیان سابقی مانند سر الکس فرگوسن 
و آرسـن ونگـر و مربیـان فعلی مانند ژوزه مورینیو و پپ گواردیولا افـراد مهم و مورد احترام در 

دنیای فوتبال هستند. به زبان ساده، گفته‌ها و اعمال آنها اهمیت دارد.
در سـال ۲۰۱۲، وقتـی از داور سـابق لیـگ برتـر گراهام پول پرسـیده شـد که آیا سـر الکس 
فرگوسن از طریق »روابط و رفتار خود با داوران« بر لیگ برتر تأثیر گذاشته است، پول پاسخ داد: 
»بدون شک، بله.« اگرچه او بعداً در همان مقاله عقب‌نشینی کرد و مدعی شد که هرگز تحت تأثیر 
فرگوسـن نبوده اسـت، اما واضح است که تصمیم‌گیری تحت تأثیر منابع خارجی قرار می‌گیرد. با 
این حال، همان‌طور که این فصل نشان می‌دهد، نتیجه همیشه آن چیزی نیست که تصور می‌کنیم.

پرخاشگری علیه داور

داوران در تمام سطوح از درجات مختلفی از پرخاشگری کلامی یا فیزیکی گزارش می‌دهند. 
در سـال ۲۰۱۶، تلگراف تعدادی ایمیل دریافت‌شـده درباره رفتار پرخاشگرانه نسبت به داوران را 

منتشر کرد. برخی از این گزارش‌ها بسیار ناراحت‌کننده بودند:
»تنها یکشـنبه گذشـته، توسـط مربی تیم زیر ۱۵ سال مورد ضرب و شتم و توهین کلامی قرار 
گرفتم. به عنوان یک فرد ۱۷ سـاله، واقعاً شـوکه و غمگین شـدم که چنین چیزی در ورزشـی که 
عاشـق آن هسـتم رخ دهد. این حادثه پس از درگیری دو بازیکن اتفاق افتاد. یکی از مربیان دوید 
و بـا ناسـزا بـه من حمله کرد، سـپس مرا هـل داد. او ادعا می‌کـرد باید وارد می‌شـدم تا درگیری 
را متوقف کنم، اما من آموزش دیده بودم که درگیر نشـوم. تیم میزبان مجبور شـد مرا تا ماشـینم 

همراهی کند.«
»شـنبه گذشـته، من در یک بازی تیم‌های زیر ۱۰ سـال در نزدیکی هارروگیت)یک شـهر در 
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شـمال انگلسـتان( داوری می‌کـردم. مربیان تیم مهمان به طور مداوم بـا تصمیمات من مخالفت و 
آن‌هـا را زیـر سـؤال می‌بردند. آنها در آن سـن دو بازی ۳۰ دقیقه‌ای انجـام می‌دهند. بعد از بازی 
اول، از مربیـان خواسـتم رفتارشـان را متوقـف کنند زیرا الگوی بدی برای کـودکان بود. در بازی 
دوم، بار دیگر مورد توهین قرار گرفتم و به من اتهام »تقلب« زده شـد. حمله به اعتبار داور برای 
من غیرقابل قبول است. باشگاه و والدین آنها را گزارش کرده‌ام. این وضعیت مرا بسیار خسته و 

ناامید کرده است.«
»اوایـل ایـن فصل، من یک بازی تیم‌های زیر ۱۶ سـال را داوری کردم. در طول بازی، سـطح 
توهین و اتهامات به تقلب به شـدت افزایش یافت. وقتی با مدیر تیم صحبت می‌کردم تا اوضاع 
آرام شـود، یکـی از بازیکنـان به مـن حمله کرد. مـن کارت قرمز به او نشـان دادم، اما بازیکن به 
صورتم تف کرد و قصد داشت مرا بزند. اعضای تیم او مرا هل داده و لگد زدند. پدر بازیکن از 
عـرض زمیـن دویـد و به من توهین و تهدید کرد. این اتفـاق ماه‌ها پیش رخ داده اما هنوز پرونده 
در فدراسـیون شهرسـتان بررسی نشده اسـت. مربیان و بازیکنان به نظر می‌رسد که با ادعای عدم 
حضور در جلسـات، سیسـتم را بازی می‌دهند. من به عنوان افسـر داوران می‌دانم که داورانی که 
قوانین را اجرا و هر حادثه‌ای را گزارش می‌کنند، سـریعاً توسـط فدراسـیون به عنوان »پرزحمت« 

شناخته می‌شوند.«
این حوادث نشـان‌دهنده سـطح پرخاشـگری اسـت که داوران با آن مواجه‌اند، از پرخاشگری 
کلامی )مانند اتهام »تقلب«( تا پرخاشگری فیزیکی )مانند تف کردن، تهدید یا ضربه زدن(. چنین 
رفتارهایـی نـه تنها می‌تواند باعث ترک داوری شـود )مانند مورد آندرس فریسـک(، بلکه ممکن 

است عملکرد داور را نیز تحت تأثیر قرار دهد.
برای مثال، داور سابق لیگ برتر، مارک کلاتنبرگ، در مورد برخورد با روی کین بیان کرد:

»او برای کرنر به ما فریاد زد و من مطمئن بودم که باید گل‌به‌خودی باشد، اما چون او آن‌قدر 
بلند فریاد زد، کرنر را اعلام کردم. من از او خیلی ترسیده بودم.«

ابتدا، مهم است که میزان ترس و تهدیدی که رخ می‌دهد را مشخص کنیم. اگرچه گزارش‌های 
زیادی ذکر شده، بسیاری ممکن است آنها را نمونه‌های افراطی بدانند، اما متأسفانه چنین نیست. 
سطح و تکرر سوء رفتار باعث شده تقریباً دو سوم داوران واجد شرایط، تصمیم به ترک یا ترک 

کامل داوری بگیرند.
در حالـی کـه ایـن واکنش قابل درک و تأسـف‌آور اسـت، تمرکز این فصل بـر تأثیر تهدید و 

پرخاشگری بر عملکرد داوران خواهد بود.
پیش از بررسی این موضوع، مهم است که بفهمیم چرا تماشاگران، بازیکنان و مربیان به داوران 
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توهین می‌کنند. آیا صرفاً رسوم و عادت است که به داور توهین شود )که در فصل ششم بررسی 
خواهد شد( یا دلایل عمیق‌تری وجود دارد؟ پاسخ ممکن است در مفهومی به نام نظریه انتساب 

پیدا شود.

»داور باعث باخت ما شد«: نظریه نسبت دهی

نظریه  نسـبت دهی یا انتسـاب توضیح می‌دهد که مردم موفقیت یا شکست را به چه عواملی 
نسبت می‌دهند. این انتساب نه تنها بر احساسات آن‌ها تأثیر می‌گذارد، بلکه بر نحوه مواجهه آن‌ها 

با موقعیت‌های مشابه در آینده نیز اثر می‌گذارد.
چهار حوزه برای نسبت دادن موفقیت یا شکست وجود دارد که در شکل ۵.۱ نشان داده شده 

است.

توانایی سختی کار

تلاششانس

 ماتریس نظریه  نسبت دهی)واینر، ۱۹۷۶( .5-1 لکش

بیایید آن‌ها را تجزیه و تحلیل کنیم:
توانایی )مثال: »ما بهتر از آن‌ها بازی کردیم« یا »آن‌ها بهتر از ما بازی کردند«(▪ 
تلاش )مثال: »امروز خیلی زحمت کشیدیم« یا »آن‌ها همیشه زودتر به توپ رسیدند«(▪ 
سختی  کار )مثال: »امروز یک ترکیب قوی به میدان فرستادیم« یا »آن‌ها بازیکنان فوق‌العاده‌ای ▪ 

دارند«(
شانس )مثال: »در گل دوم کمی خوش‌شانس بودیم« یا »امروز همه چیز به نفع آن‌ها بود«(▪ 
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دو نکته مهم در رابطه با این عوامل وجود دارد:
اول، برخی عوامل پایدار هسـتند و برخی دیگر ناپایدار. برای مثال، توانایی نسـبتاً ثابت است. 
لوکا مودریچ، برنده توپ طلا، ممکن است یک بازی بد داشته باشد اما یک شبه تبدیل به بازیکن 
بد نمی‌شـود. از سـوی دیگر، شـانس نسـبتاً ناپایدار اسـت و می‌تواند تغییر کند. به عنوان مثال، 
مودریچ ممکن است در دقیقه ۱۰ به دلیل کیفیت پایین زمین ، توپ را بد بزند و سپس در دقیقه 

۱۲ با یک دفع تصادفی گل بزند.
دوم، برخی عوامل تحت کنترل ما هستند و برخی دیگر خیر. برای مثال، سختی وظیفه خارج 
از کنترل تیم است؛ آن‌ها باید با بازیکنانی بازی کنند که به آن‌ها گفته شده. اما تلاش قابل کنترل 

است و میزان تلاش تیم بستگی به خود آن‌ها دارد.
اما بخش مهم این است: وقتی فردی موفق می‌شود، معمولاً موفقیت خود را به عواملی نسبت 
می‌دهـد کـه تحت کنترل او هسـتند )مثلًا »من خیلی خوب بازی کـردم« یا »خیلی تلاش کردم«(. 
اما وقتی شکسـت می‌خورد، آن را به عواملی نسـبت می‌دهد که تغییرپذیر و یا خارج از کنترل او 

هستند )مثلًا »آن‌ها امروز بهتر بازی کردند« یا »من بدشانس بودم«(.
این ویژگی طبیعت انسـانی اسـت و منطقی به نظر می‌رسـد؛ چون اگر در یک موقعیت رقابتی 
شـرکت کرده باشـیم و باور داشته باشـیم که کافی نیستیم تا موفق شویم یا حداقل پیشرفت کنیم، 

چرا باید ادامه دهیم؟
عالوه بـر این، عواملی که نتایج را به آن‌ها نسـبت می‌دهیم، تأثیر عاطفی نیز دارند )نگاه کنید 
به شـکل ۵.۲(. به بیان سـاده، اگر یک مربی فکر کند که تیمش یک بازی را به خاطر تصمیم بد 
داور برده است، این احساس را به شکل قدردانی ابراز می‌کند )مثلًا »کمی خوش‌شانس بودیم«(. 
اگر فکر کند بازی را به خاطر تصمیم بد داور باخته اسـت، این احسـاس را به شـکل خشم نشان 

می‌دهد )مثلًا »داور یک جوک بود«(.
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1 .  Attribu�on Theory

پیامدهای عاطفی نسبت دادن نتایج )برگرفته از مؤسسه سلامت و تناسب اندام نیوزیلند، 2018(ک ل-2ش.1 

آیا مربیان و بازیکنان واقعاً چنین رفتار هایی دارند؟

نظریه ی انتسـاب1 نظریه ی جالبی اسـت، اما آیا کسانی که در فوتبال حضور دارند واقعاً چنین 
می کنند؟ بدون شک، بله! بیایید به چند مصاحبه ی پس از بازی نگاه کنیم و آن ها را با نتایج عاطفی 

نشان داده شده در شکل ۵.۲ مرتبط کنیم:
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ابلاردو فرناندز، مربی آلاوز پس از شکسـت ۲-۱ مقابل بارسلونا در نیوکمپ، ۲۸ ژانویه 
۲۰۱۸

»آن‌ها ]بازیکنانش[ به من می‌گویند پنالتی بود. ما با داوران شانسـی نداشـتیم؛ آن‌ها انسـان‌اند 
و ممکن اسـت اشـتباه کنند، اما ما در این مورد خوش‌شـانس نبودیم. ما بازی فوق‌العاده‌ای انجام 
دادیم، همه‌ی آنچه را که آماده کرده بودیم اجرا کردیم، اما کیفیت فردی آن‌ها فوق‌العاده است.«
سر الکس فرگوسن پس از شکست ۲-۱ مقابل چلسی در استمفوردبریج، ۱ مارس ۲۰۱۱
»تو می‌خواهی داور عادل باشد  یا حداقل داوری قوی داشته باشی  و ما آن را نداشتیم. وقتی 

دیدم داور چه کسی است، ترسیدم. از بدترین حالت می‌ترسیدم.«
ژوزه مورینیو پس از تسـاوی ۱-۱ چلسـی مقابل سـاوتهمپتون در سنت مری، ۲۸ دسامبر 

۲۰۱۴
»در کشـورهای دیگـر… ]یـک اشـتباه داوری[ بـه یـک رسـوایی صفحـه‌ی اول تبدیـل 
می‌شـود، چـون واقعـاً رسـوایی اسـت. ایـن پنالتـی کوچـک نیسـت، پنالتـی مثـل بیـگ بـن 
اسـت… فقـط می‌گوییـم ایـن یـک اشـتباه بـزرگ بـا تأثیـر زیـاد روی نتیجه بـود. من بـه داور 
 مـی‌روم و برایـش سـال خوبـی آرزو می‌کنـم و بـه او می‌گویـم کـه بایـد شـرمنده باشـد.«

این اظهارات از دو جهت قابل توجه هستند:
۱. اول اینکـه ایـن نـوع اظهـارات بسـیار رایج‌اند. ]جسـتجوی عبـارت «مربـی داور را مقصر 
می‏داند« در اینترنت نمونه‌های بیشتری نسبت به آنچه برای این کتاب لازم است نشان می‌دهد.[

۲. دوم اینکه این اظهارات نظریه‌ی وینر را تأیید می‌کنند: شکست‌ها معمولاً به عوامل خارجی 
نسـبت داده می‌شـوند. در همه‌ی مثال‌های فوق، داور )یک عامل خارجی( مقصر شـناخته شـده 
اسـت. البتـه، مربیان همیشـه داوران را برای شکسـت مقصر نمی‌دانند؛ اما عوامـل خارجی تقریباً 

همیشه دخیل‌اند.
به عنوان مثال، در مثال اول مربی آلاوز در لیگ اسپانیا، شکست به هر دو عامل خارجی نسبت 
داده شـده اسـت.  سختی کار )»کیفیت فردی بازیکنان بارسلونا فوق‌العاده است«( و شانس )»ما با 
داوران شانسی نداشتیم«(. این مثال نشان می‌دهد که چگونه یک مربی می‌تواند از تصمیم داوری 

شکایت کند بدون آنکه مستقیماً داور را مورد حمله قرار دهد.
بـا ایـن حـال، دو نقـل قول بعـدی نشـان می‌دهند کـه مربیان اغلب شکسـت‌ها را به شـکل 
تهاجمی‌تری به داور نسبت می‌دهند. شکل ۵.۲ توضیح می‌دهد که چرا مربیان ممکن است چنین 
واکنشـی نشـان دهند: زیرا احساسـات ناشـی از نسبت دادن شکسـت‌ها به عوامل خارجی اغلب 

خشم است.



59  لصفف. د؟نحت تأثیر شهرت تیم‏ها قرار میگیرتوران ابازهم آنها: آیا د

خشـم یک احسـاس انسـانی اسـت و تحقیقات نشـان داده‌اند که احساسـات می‌توانند برای 
دسـتیابی به اهداف یا مقاصد تنظیم شـوند. به عبارت دیگر، افراد تلاش می‌کنند روحیه‌ی خود را 
دسـت‌کاری کنند اگر فکر کنند این کار به آن‌ها کمک خواهد کرد. ]ما در فصل سـیزدهم بررسـی 
خواهیـم کـرد که چگونه و چـرا داوران این کار را انجام می‌دهند.[ برای مثال، خشـم می‌تواند به 
عنوان روشـی برای تهدید و وادار کردن دیگران به پذیرش خواسـته‌ها یا درخواسـت‌ها اسـتفاده 

شود.
با ارتباط دادن این موضوع با پیامدهای عاطفی شکست، روشن می‌شود که چرا مربیان ممکن 

است به اشتباهات واقعی یا تصور شده‌ی داوری با خشم واکنش نشان دهند.
مربیان و بازیکنان پیروزی‌ها و شکسـت‌ها را به یکی از چهار عامل نسـبت می‌دهند: توانایی، 

تلاش، سختی کار، یا شانس.
شکست‌ها معمولاً به عوامل خارجی )مانند داور( نسبت داده می‌شوند.

ایـن نسـبت‌دهی‌ها پیامدهای عاطفی دارند که توضیح می‌دهند چـرا مربیان و بازیکنان ممکن 
است نسبت به داوران خشمگین شوند.

حال که فهمیدیم چرا داور ممکن است مقصر شکست دانسته شود، باید تأثیر آن بر عملکرد 
داور را بررسـی کنیم. آیا داوران از »سشـوار فرگی1« )شـیوه‌ی تهدیدآمیز فرگوسـن( ترسیده‌اند؟ 

بیایید بررسی کنیم.

شهرت تیم – آیا بر داور تأثیر می‌گذارد؟

هواداران فوتبال ممکن است کنجکاو باشند که آیا تیم‌هایی که به خشونت یا رفتار توهین‌آمیز 
شهرت دارند، توسط داوران در روز مسابقه متفاوت رفتار می‌شوند یا خیر. همان‌طور که پیش‌تر 
بحث شـد، بسـیاری از افراد از گراهام پول پرسـیده‌اند که آیا از سر الکس فرگوسن ترسیده است 

یا نه.
اگرچه داوران ممکن اسـت تمایلی نداشـته باشـند که بگویند چنین چیزی واقعاً اتفاق افتاده 
اسـت یا خیر، اما یک داور سـابق سـطح ۳ و مربی فعلی رسـمی فدراسـیون که برای این کتاب 
مصاحبه شـد، بیان کرد که شـهرت یک تیم یا فرد بدون شـک بر داور تأثیر می‌گذارد، زیرا آن‌ها 

هم انسان‌اند.
بـا اینکـه این نظر معتبر اسـت، امـا هنوز صرفاً یک عقیده اسـت. برای تأیید ایـن موضوع، به 
شـواهد بیشـتری نیاز داریم. خوشبختانه، مقداری شواهد وجود دارد. می‌دانیم زمانی که به داوران 

1 . Fergie Hairdryer
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گفته می‌شـود کدام تیم »تیم پرخاشـگر« اسـت، پیش از گرفتن تصمیمات در بازی، تیم پرخاشگر 
احتمال بیشتری دارد که برای خطا کارت زرد یا قرمز دریافت کند نسبت به تیم مقابل.

تعداد کارتهایی که داوران نشان 
داده اند (آگاه یا ناآگاهانه)

دسته بندي خطا

تعداد کارتها

خطاهاي تیمی تهاجمیسایرخطاهاي تیمی
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تعداد کارت‌های قرمز و زرد داده شده به هر تیم پس از »برخی خطاهای مشخص« )از Jones, Paull & Erskine, 2002([کشل 3 .5-

وقتی داوران از شـهرت پرخاشـگرانه یک تیم آگاه باشند، هنگام وقوع خطا، آن تیم را 
شدیدتر تنبیه می‌کنند.

شکل ۵.۳ نشان می‌دهد که وقتی داوران می‌دانند تیمی شهرت به خشونت دارد، احتمال نشان 
دادن کارت بـرای خطـا افزایـش می‌یابـد. داورانی که از شـهرت تیم‌ها بی‌خبـر بودند، عملکردی 
تقریباً متعادل داشـتند و تعداد کارت‌های مشـابهی به هر دو تیم نشان دادند. به بیان ساده، شهرت 

تیم اهمیت دارد.
دو نکته مهم از این تحقیق به دست می‌آید:

۱. داوران به دلیل شـهرت تیم، خطای بیشـتری علیه تیم پرخاشـگر ثبت نکردند؛ بلکه تعداد 
کارت بیشتری نشان دادند. بنابراین باید به داورانی که تلاش می‌کنند تحت تأثیر عوامل غیرمرتبط 

مانند شهرت قرار نگیرند، اعتبار داد.
۲. نکته کلیدی این است که داوران زمان بیشتری برای تصمیم‌گیری درباره نشان دادن کارت 
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پس از خطا صرف کردند، وقتی می‌دانسـتند خطاکار شـهرت پرخاشگری دارد. این شاید پاسخی 
باشـد بـرای این سـؤال که چـرا داوران با وجود نیت خوبشـان، تحت تأثیر عوامـل خارجی قرار 

می‌گیرند.

چرا این اتفاق می‌افتد؟ تصمیم‌گیری اگاهانه در برابر تصمیم گیری ناخودآگاه

صرف زمان بیشـتر برای تصمیم‌گیری ممکن اسـت بی‌ضرر به نظر برسد، اما نشان می‌دهد که 
نه تنها داوران تحت تأثیر شـهرت تیم هسـتند، بلکه نحوه تأثیرگذاری نیز تغییر می‌کند. به عبارت 
دیگـر، ایـن وضعیـت تصمیم‌گیـری داور را از حالـت »طبیعی و خـودکار« به فرآینـدی صریح و 

غیرطبیعی تبدیل می‌کند.
بـرای درک بهتر، باید بررسـی کنیـم چگونه مهارت‌ها را یاد می‌گیریم. مهارت‌ها چه جسـمی 
و چه ذهنی کسـب می‌شـوند و با آن‌ها به دنیا نمی‌آییم. تصور می‌شـود تازه‌کارها برای یادگیری 
و اجرای مهارت باید توجه بیشـتری داشـته باشند نسـبت به افراد متخصص. مهارت‌ها از مرحله 

شناختی )نیاز به تفکر برای انجام کار( به مرحله خودکار1 توسعه می‌یابند.
به بیان ساده، وقتی مهارتی را یاد می‌گیریم، باید توجه زیادی به آن داشته باشیم و تمرکز کاملًا 
آگاهانه اسـت. اما با کسـب تجربه، سـطحی از تخصص به دسـت می‌آید که به ما اجازه می‌دهد 
مهارت را بدون تمرکز کامل اجرا کنیم. مثال سـاده: وقتی رانندگی یاد می‌گیرید، ابتدا باید به هر 
حرکت و اقدام فکر کنید، مانند فشار دادن کلاچ یا نگاه کردن در آینه قبل از چراغ راهنما. اما پس 
از سال‌ها تمرین، می‌توانید دنده عوض کنید یا مانور دهید در حالی که به موسیقی گوش می‌دهید 

یا به شام فردا فکر می‌کنید. مهارت تبدیل به حالت خودکار یا »طبیعی« می‌شود.
مهارت‌های حرفه‌ای مورد تحسـین هسـتند، زیرا دسـتیابی به آن‌ها ساده نیست و زمان زیادی 
می‌طلبـد. بـه همین دلیل، هواداران به ضربات آزاد دیوید بکهام علاقه دارند؛ همه نمی‌توانند »مثل 
بکهام گل بزنند«. مهم‌تر اینکه این افراد قادرند مهارت‌های خود را تحت فشـار شـدید اجرا کنند؛ 

این شامل داوران نیز می‌شود.
در نگاه اول، تمرکز آگاهانه بر تصمیم‌ها ممکن است منطقی به نظر برسد. اما حافظه کاری ما 
محدود است و نمی‌توانیم به تعداد زیادی عامل هم‌زمان توجه کنیم. برای داور که مسئولیت‌های 
زیـادی دارد، ایـن محدودیت باعث کاهش عملکرد می‌شـود. به همین دلیل، نظریه‌های شـناختی 

یادگیری مهارت‌ها به دلیل »تغییرپذیری وابسته به موقعیت« مورد نقد قرار گرفته‌اند.
به بیان سـاده، یادگیری مهارت به روش سـنتی باعث می‌شـود وقتی از شـرایط طبیعی خارج 

1 .  Autonomous
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می‌شـویم، نتوانیـم بهتریـن عملکرد خود را تکـرار کنیم. مثلًا ممکن اسـت رانندگی را خوب بلد 
باشید، اما اگر مسئولیت ویژه‌ای مانند همراهی با ملکه داشته باشید، بهترین عملکردتان را نداشته 

باشید.
بنابراین، برای داوران مفید است که مهارت‌های خود را به‌صورت ضمنی و خودکار اجرا کنند. 
تحقیقات نشان می‌دهد که فرآیندهای ضمنی نسبت به صریح، در شرایط خستگی، چندوظیفگی 
و گـذر زمـان عملکـرد بهتـری دارند. یعنی وقتی خسـته هسـتیم و باید سـریع تصمیـم بگیریم، 

مهارت‌های یادگرفته شده به روش ضمنی بهتر اجرا می‌شوند.
این همان دلیلی است که چرا شهرت تیم ممکن است بر عملکرد داور تأثیر بگذارد؛ شهرت، 
فرآینـد تصمیم‌گیـری خـودکار داور را متوقـف می‌کنـد و باعث می‌شـود بیش از حـد به عوامل 

غیرمرتبط فکر کند.
مثلًا: آیا تیم پرخاشـگر قصد آسـیب رساندن دارد؟ اگر کارت زرد یا قرمز ندهیم، کنترل بازی 

از دست می‌رود؟ اگر اخراج نکنم، مورد انتقاد قرار می‌گیرم؟
همان‌طور که فوتبالیستی که درباره یک گل زیبا سؤال می‌شود می‌گوید »فقط زدمش« و تحلیل 
مفصل ارائه نمی‌دهد، یک داور نیز بهتر عمل می‌کند اگر بیش از حد فکر نکند و »فقط عمل کند«.

روش سنتی یادگیری مهارت: تمرکز کامل تا خودکار شدن.
وقتی عوامل خارجی مانند شهرت وارد شوند: تمرکز آگاهانه مختل می‌شود و عملکرد طبیعی 

داور دچار اختلال می‌شود.
بـه همین دلیل اسـت که شـهرت تیم می‌توانـد بر تصمیمات داور تأثیر بگـذارد و باعث »فکر 

کردن بیش از حد« درباره جزئیات غیرمرتبط شود.



فصل 6
در محوطه ی جریمه : آیا داوران، تیم‌ها و بازیکنان را 

دسته‌بندی می‌کنند؟

مثال‌هایـی کـه قباًل درباره‌ی ترسـاندن مارک کلاتنبرگ توسـط روی کین و اعتقـاد هواداران 
سـاندرلند به اینکه شـهرت لی کاترمول باعث شده او بیشـتر از دیگر بازیکنان کارت بگیرد، ارائه 
شـد، نشـان می‌دهد که دیدگاه داور نسـبت به یک بازیکن می‌تواند تصمیم‌گیری او را تحت تأثیر 
قـرار دهـد. این موضوع اهمیت ویژه‌ای دارد زیرا داوران حرفـه‌ای به‌احتمال زیاد بارها و بارها با 

همان بازیکنان روبه‌رو می‌شوند. برای مثال، در سال ۲۰۰۹، داور پیشین دیوید الرِی بیان کرد:
»تمام داورها می‌گویند برخی بازیکنان هستند که با آن‌ها رابطه خوبی دارند و برخی نه. بیشتر 
آن‌ها آدم‌های خوبی هسـتند. هر چه مدت بیشـتری داوری کنید و آن‌ها را بیشـتر بشناسـید، بهتر 
می‌شوند. من در طول دوران داوری‌ام ۳۶ بار ]منچستر یونایتد[ را داوری کرده‌ام، پس کم‌کم آن‌ها 

را می‌شناسید.«
همان‌طـور کـه بـه‌زودی خواهیم دیـد، نظر داور درباره یک شـخص می‌توانـد تأثیر زیادی بر 

تصمیم‌گیری و عملکرد او داشته باشد.

نظریه‌ی طرحواره و تأثیر آن بر قضاوت داور

علاوه بر نقل‌قول بالا، داور پیشـین دیوید الرِی همچنین اظهار داشـت که پل گسـکوئین، ایان 
رایـت و دارنِ اندرتـون بازیکنانـی بودند که بیشـترین دشـواری را در کار داوری آن‌ها داشـت و 
گفت که اندرتون »یکی از بزرگ‌ترین غرغروهای بازی« است. اگرچه این ادعا ممکن است برای 

هواداران تیم‌های این بازیکنان ناراحت‌کننده باشد، اما یک اعتراف کاملًا انسانی است.
موضوع اصلی این اسـت که این دیدگاه‌ها چگونه بر تصمیم‌گیری تأثیر گذاشـته‌اند. در کتاب 
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خود با عنوان چگونه ذهن کار می‌کند ، نویسنده، استیون پینکر، بیان کرد که انسان‌ها تمایل دارند 
»افراد را در جعبه قرار داده و همه را یکسان رفتار کنند«. در این مورد، اندرتون به‌عنوان »غرغرو« 

برچسب خورده است. روانشناسان به این پدیده اصطلاحاً »طرحواره « می‌گویند.
طرحواره  حوزه‌ای از روانشناسـی اسـت که برای توضیح چگونگی اسـتفاده انسان‌ها از حس 
پیش‌بینی و کنترل برای رسـیدن به تصمیمات، در مقابل روش زمان‌بر دریافت و تفسـیر اطلاعات 

برای تصمیم‌گیری، به کار می‌رود.
به‌طور خلاصه، وقتی افراد وارد محیطی با تعامل اجتماعی می‌شوند )مثلًا محیط کار یا داوری 
یک مسابقه فوتبال(، تلاش می‌کنند دیگران را در قالب طرحواره  دسته‌بندی کنند. طرحواره  یک 
طبقه‌بندی است که به فرد اجازه می‌دهد تعمیم دهد. برای مثال، کسی ممکن است همه نژادهای 
مختلف سگ‌ها را در یک طرحواره  با نام »سگ‌ها« قرار دهد و به‌طور ناخودآگاه همان ویژگی‌ها 
را به همه این سگ‌ها نسبت دهد. اگرچه در واقعیت همه سگ‌ها ویژگی‌های یکسان ندارند، این 
گروه‌بندی به فرد امکان می‌دهد سریع‌تر یک گروه را تعمیم دهد و تصمیم‌گیری سریع‌تری داشته 

باشد )مثلًا: »یک سگ وجود دارد. سگ‌ها گاز می‌گیرند. نزدیک سگ نرو.«(.
با این حال، نقطه ضعف این فرآیند این اسـت که اسـتنتاج‌ها و تصمیم‌گیری‌ها ممکن اسـت 

درست نباشند. پس از همه، همه سگ‌ها گاز نمی‌گیرند.
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نشان می‌دهد که چگونه یک داور ممکن است طرحواره ایی برای انواع بازیکنان فوتبال ایجاد کند.کشل 1 .6-

توجه: این نمایش ارائه شـده بسـیار سـاده اسـت، چرا که قطعاً بیش از دو نوع بازیکن فوتبال 
وجـود دارد )در اینجـا تنهـا بازیکنـان »خوب« و »بد« از نظر انضباطی نشـان داده شـده‌اند(. ولی 
مدلـی پیچیده‌تر، اگرچه ممکن اسـت نمایشـی دقیق‌تر باشـد، ولی برای توضیـح نظریه طرحواره  
مفید نیسـت. ]برای اینکه تا حد ممکن بی‌طرف باشـم و تحت تأثیر طرحواره ی شـخصی خودم 
قرار نگیرم، از مثال‌های مبتنی بر شـواهد اسـتفاده کرده‌ام. به عنوان مثال، سرجیو راموس در زمان 
نـگارش ایـن متـن رکورد بیشـترین کارت قرمز در لالیـگا )۲۰ کارت( را دارد و روی کین اغلب 
به‌عنوان بازیکنی که »از نظر کلامی تهدیدآمیز« بوده، معرفی می‌شود. در مقابل، اینیستا و لینکر در 

رکوردهای یوفا به‌عنوان بازیکنانی با بهترین سابقه انضباطی در اروپا ذکر شده‌اند.[
یک داور اغلب با همان بازیکنان مواجه می‌شود.

ایـن یعنـی آن‏هـا از ایـن بازیکنان یـک طرحواره یـا تصویر ذهنی سـاده شـده در ذهن خود 
 می‏سـازند .تصویـری کـه بـر نحـوه ی رفتـار و برخوردشـان بـا آن بازیکنـان تاثیـر می‏گـذارد.
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»یک بار شیرجه‌زن، همیشه شیرجه‌زن«: داوری و نظریه طرحواره 
تحقیقات نشـان می‌دهند که داوران ورزشـی از طرحواره  برای تصمیم‌گیری استفاده می‌کنند، 
به‌ویژه در مسابقات سریع که تصمیم‌ها باید در زمان کوتاهی گرفته شوند. با توجه به محدودیت‌های 

زمانی داوران حرفه‌ای، منطقی است این یافته‌ها را در داوری اعمال کنیم.
همچنین پیشـنهاد شـده است که وقتی فرد در سطح بالای هیجان قرار دارد، پردازش مبتنی بر 
طرحواره  تشویق می‌شود. اگرچه برخی ممکن است بگویند داوران حرفه‌ای باتجربه کمتر دچار 

اضطراب می‌شوند، داور پیشین، هوارد وب، اذعان کرد که او هم دچار استرس می‌شد و گفت:
»هرچه بیشتر عصبی بودم، عملکردم بهتر می‌شد.«

با این حال، باید مراقب باشـیم که میانبرهای تصمیم‌گیری که طرحواره  ارائه می‌دهد، همیشـه 
درسـت نیسـتند. استفاده از طرحواره  ممکن است تصمیم‌گیری سـریع‌تر را ممکن کند، اما لزوماً 
دقیق‌تر نیست. مطالعات نشان داده‌اند که اگر فرد مسئله را نادرست چارچوب‌بندی کند، برداشت 
اطلاعـات ناقـص خواهد بـود. برای داور، ممکن اسـت اطلاعاتی مانند »تهاجم، سـرعت، ارتفاع 
تـکل« را بـا توجه به طرحـواره  )مثلًا »بازیکن تهاجمی« در مقابل »بازیکن غیرتهاجمی«( تفسـیر 
کند. بنابراین، نظریه طرحواره  ممکن اسـت به تصمیم سـریع داور کمک کند، اما تصمیم همیشـه 

درست نخواهد بود.
این اشتباه معمولاً به دلیل تأثیر طرحواره  بر سوگیری تأییدی است، که در ادامه توضیح داده 

می‌شود.
طرحواره‏ها به داور کمک می‌کنند تصمیم سریع بگیرد، اما لزوماً تصمیم درست نیست.

سوگیری تأییدی

سوگیری تأییدی زمانی رخ می‌دهد که ما پیش‌فرض‌هایی درباره یک موضوع داریم و اطلاعاتی 
را می‌پذیریـم کـه این پیش‌فرض‌ها را تأییـد می‌کند و اطلاعات مخالف را نادیده می‌گیریم، بدون 
توجـه بـه صحـت آن‌ها. به عنـوان مثال، فرض کنیـد ما باور داریـم همه هواداران راگبی عاشـق 
نوشـیدن آبجو هسـتند یا همه آمریکایی‌ها بیسبال دوست دارند. وقتی با کسی مواجه می‌شویم که 

مطابق انتظار ماست، آن را به‌عنوان تأییدی بر درست بودن اطلاعات خود می‌پذیریم.
اگرچه این مثال‌ها ساده‌اند، شواهد نشان می‌دهد سوگیری تأییدی می‌تواند خطرناک باشد. به 
عنوان مثال، ورزشکاران سیاه‌پوست گاهی با کلیشه‌هایی مانند »تنبل« یا »متکبر« مواجه می‌شوند، 
زیرا تصور می‌شود که آن‌ها به‌طور طبیعی ورزشکارانی بااستعداد هستند و نیازی به تلاش ندارند. 
رسانه‌ها این کلیشه‌ها را تداوم می‌بخشند؛ به عنوان مثال، در تلویزیون آمریکا هنگام بحث درباره 
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بازیکنان آفریقایی-آمریکایی، بر ویژگی‌های فیزیکی و ورزشکاری آن‌ها تأکید می‌شود، اما درباره 
بازیکنان سفیدپوست، بر هوش یا سرعت تفکر تمرکز می‌شود.

این نگرش نه تنها بر برداشت افراد تأثیر می‌گذارد، بلکه پیامدهای عملی و گاهی نگران‌کننده 
دارد. برای مثال، در سال ۱۹۹۱، رئیس پیشین باشگاه کریستال پالاس، ران نودز، گفته بود:

»مشـکل بازیکنان سـیاه این است که سـرعت و اسـتعداد فوق‌العاده‌ای دارند و عاشق بازی با 
توپ جلوی خود هستند… وقتی توپ پشت سرشان است، آشوب است. فکر نمی‌کنم بسیاری 

بتوانند بازی را بخوانند.«
این نگرش می‌تواند باعث محدودیت‌های شرکت در ورزش برای اقلیت‌ها شود، مانند هدایت 
بازیکنان به ورزش‌ها یا موقعیت‌های خاص. اگرچه این اظهارات قدیمی اسـت، تحقیقات ۲۰۱۸ 

نشان می‌دهند کلیشه‌های نژادی هنوز رایج‌اند و تفکر افراد را تحت تأثیر قرار می‌دهند.
اما ارتباط آن با داورها چیست؟

سـوگیری تأییدی بـر تصمیم‌گیری تأثیر می‌گذارد و می‌تواند نحوه پردازش اطلاعات توسـط 
داور را بـدون توجـه به نشـانه‌های مهم تغییر دهد. اگر فردی بتواند ویژگی شـخصیتی یا توانایی 
بازیکن را صرفاً بر اساس رنگ پوستش قضاوت کند، داور نیز ممکن است اقدامات یا نیت‌ها را 

بر اساس نشانه‌های نامرتبط تفسیر کند.
سـوگیری‌های ضمنی پاسـخ‌های ما را در شرایط مختلف تحت تأثیر قرار می‌دهند. برای مثال، 

دیوید الرِی، داور پیشین، در مصاحبه‌ای اظهار کرد:
»وقتـی مـوج بزرگـی از بازیکنـان خارجی آمـد، راحت‌تر می‌توانسـتیم بـا آن‌ها کنـار بیاییم. 

می‌دانستیم تمایل دارند راحت‌تر به زمین بیفتند…«
این مثال نشـان می‌دهد که داوران ممکن اسـت بازیکنان خارجی را بیشـتر از بازیکنان داخلی 
»شیرجه‌زن« تلقی کنند، حتی اگر در عمل همه آن‌ها عادت‌های مشابه نداشته باشند. این نمونه‌ای 

روشن از سوگیری ضمنی یا تأییدی در فوتبال است.
نمونـه‌ای معاصـر در ۲۹ آوریل ۲۰۱۸ رخ داد، در مسـابقه لیگ برتر بین وسـت هم یونایتد و 

منچستر سیتی:
۵۷ دقیقه: اسـترلینگ زیر چالش کرسـول زمین می‌خورد، واضح‌ترین پنالتی ممکن اسـت، اما 
اعلام نمی‌شود و داور به جهت دیگر اشاره می‌کند! پای عقب کرسول کاملًا استرلینگ را متوقف 

کرد.
چنـد دلیـل ممکـن برای عدم اعالم پنالتی وجود دارد: داور آن را ندیده اسـت، یا تحت تأثیر 
سـوگیری ضمنی ناشـی از طرحواره  تصور کرده است که استرلینگ بازیکن »شیرجه‌زن« است و 
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بنابراین اطلاعات را نادرست چارچوب‌بندی کرده است. البته نمی‌توانیم با قطعیت بدانیم که داور 
چه دیدگاهی درباره استرلینگ داشته است، اما شواهد نشان می‌دهد باورهای داور درباره بازیکنان 

بر تصمیم‌گیری او تأثیر دارد.
سـوگیری تأییدی زمانی رخ می‌دهد که ما شـواهدی را که باورهای ما را به چالش می‌کشـند 

نادیده می‌گیریم.
به همین دلیل اسـت که تغییر الگوهای ذهنی دشـوار اسـت و چرا شـهرت در فوتبال اهمیت 

دارد.
این فصل نشـان داد که حتی اگر بخواهیم با اسـتفاده از میانبرهای ذهنی )روش‌هایی که داور 
سـریع‌تر تصمیـم بگیرد و تحت تأثیر شـهرت تیـم یا بازیکن قرار نگیرد( تأثیر شـهرت را کاهش 
دهیم، این کار لزوماً باعث بهتر شدن عملکرد داور نمی‌شود. در فصل بعد نشان داده می‌شود که 
این مشکل فقط مربوط به الگوهای ذهنی و سوگیری تأییدی نیست، بلکه هر چه داور اطلاعات 
بیشـتری درباره بازیکن یا تیم داشـته باشـد، ممکن اسـت برعکس، تصمیماتش تحت تأثیر قرار 

گرفته و عملکردش بدتر شود.



فصل 7
هر چه بیشتر بخوانی ، کمتر می‏دانی : آیا انتظارات بر 

تصمیم داور اثر می‌گذارند؟

کیت هکِت از سال ۱۹۸۱ تا ۱۹۹۱ داور فیفا و رئیس سابق سازمان داوران مسابقات حرفه‏ای 
فوتبال بود. امروزه ممکن است با کتاب‌های او با عنوان »تو داور هستی« آشنا باشید. او با مهربانی 

، موافقت کرد تا در این کتاب مصاحبه شود.
در طول دوران حرفه‌ای کیت، او به سراسـر جهان سـفر کرده و برای بازیکنانی از ملیت‌ها و 
فرهنگ‌هـای مختلف قضاوت کرده اسـت. به همین دلیل، کیـت می‌گوید که مدیریت بازیکنان با 

ملیت‌های متفاوت یک چالش ویژه بود. برای مثال، او می‌گوید:
»ایتالیایی‌ها سـعی می‌کردند در تصمیمات مهم دور من جمع شـوند«، در حالی که »کشورهای 
بلوک شـرق با داوری‌ها واکنش مثبتی داشـتند. اگر ده یارد عقب می‌رفتم، آن‌ها حتی بیشـتر عقب 

می‌رفتند.«
این نکات نشان می‌دهد که ما تمایل داریم ویژگی‌هایی را بر اساس معیارهای مختلف، مانند 

ملیت، به افراد نسبت دهیم )مطابق الگوهای ذهنی که در فصل قبل توضیح داده شد(.

“می‌دانم با بازیکنانی مثل آن‏ها چطور رفتار کنم”

تأثیر انتظارات
 نحـوه انتظـار ما از رفتار یک فرد ممکن اسـت پاسـخ ما به او را تحت تأثیـر قرار دهد. برای 
مثال، اگر داوری یک بازیکن را پرخاشـگر ببیند، ممکن اسـت احسـاس کند لازم اسـت سریع‌تر 
او را جریمـه کنـد تـا کنترل بازی را حفظ کند. این موضوع منطقی اسـت و هـم طرفداران و هم 
پژوهشـگران ایـن را دلیلـی می‌داننـد کـه چرا بعضـی بازیکنان بیشـتر کارت می‌گیرنـد یا اخراج 

می‌شوند در حالی که دیگران از مجازات فرار می‌کنند.

7
7
7
7
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آیـا ایـن واقعیت دارد یـا صرفاً طرفداران در حال اعمال سـوگیری تأییدی )یـا پارانویا( خود 
هستند؟ در واقع، طرفداران درست می‌گویند. پژوهشی در سال ۲۰۱۲ نشان داد:

»قضـاوت داوران، در برخـی موقعیت‌هـا، تحـت تأثیر اطلاعاتی قرار گرفته کـه پیش از وقوع 
رویداد کسب شده یا شکل گرفته بود.«

بـه عبـارت دیگر، داوران ممکن اسـت تصمیمات خود را بر اسـاس دانش یـا فرضیات قبلی 
بگیرند، نه صرفاً بر اسـاس واقعیت‌هایی که در لحظه می‌بینند. این خطای داور نیسـت، بلکه یک 

عملکرد انسانی است. بنابراین، باید این موضوع را بهتر درک کنیم.

آنچه دیدیم… یا آنچه فکر می‌کنیم دیده‌ایم

در ورزش موقعیت‌هایی وجود دارد که دشـواری در قضاوت یک حرکت کاملًا آشـکار است. 
برای مثال، بسـیاری از تماشـاگران نمی‌توانند با قطعیت تشـخیص دهند که یک اسـکیت‌باز چند 
دور در طول پرش خود چرخیده است، و این موضوع به تخصص داوران ذهنی اعتبار می‌بخشد.
داوران فوتبال نیز در حقیقت داوران ذهنی هسـتند، پس شـاید نباید خیلی سـریع تصمیمات 
آن‌ها را زیر سـؤال ببریم. با این حال، شـواهد نشـان می‌دهد که گاهی داوران و قضاوت‌کنندگان 
برای افزایش بی‌طرفی خود، از اطلاعاتی استفاده می‌کنند که مستقیماً به حرکت در حال قضاوت 
مربـوط نمی‌شـود. بـرای مثال، داوران ژیمناسـتیک به ژیمناسـت‌هایی که در انتهـای برنامه تیمی 
خـود اجـرا می‌کننـد نمرات بالاتـری می‌دهند، زیرا معمولاً ژیمناسـت‌های بهتـر در انتهای برنامه 
اجرا می‌کنند. این اثر در اسـکیت نمایشـی نیز دیده شده است، جایی که اسکیت‌بازانی که داوران 
از شـهرت مثبـت آن‌ها آگاه بودند، نمرات بالاتری دریافت کردند نسـبت بـه داورانی که آن‌ها را 

نمی‌شناختند.
این‌ها نمونه‌هایی از تأثیر انتظارات هستند. جالب است بدانید که:

»انتظاراتی که تفاوت‌های واقعی را منعکس می‌کنند… می‌توانند دقت در قضاوت‌های پیچیده 
را بهبود بخشند.«

به عبارت ساده، آنچه انتظار داریم ببینیم، گاهی می‌تواند توانایی تصمیم‌گیری ما را بهبود دهد.
بـرای مثـال، تصـور کنید داوری در حال مشـاهده حرکات بازیکنان در یک ضربه ایسـتگاهی 
اسـت. اطلاعـات قبلـی درباره نیت‌های غیرقانونی یک بازیکن ممکن اسـت بـه داور کمک کند. 
مـارک کلاتنبـرگ در مصاحبه‌ای گفته اسـت که این دقیقاً همان چیـزی بود که در نیمه‌نهایی لیگ 
قهرمانـان ۲۰۱۵ بیـن بایـرن مونیـخ و بارسـلونا رخ داد. کلاتنبرگ از پیرلوئیجی کولینا مطلع شـد 
که بازیکن بایرن، تیاگو آلکانتارا، قصد دارد عمداً در موقعیت آفسـاید قرار بگیرد و سـپس مسـیر 
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حرکت جرارد پیکه از بارسلونا را مسدود کند. کلاتنبرگ گفت که در دقیقه ۱۳ بازی برگشت این 
اتفاق دقیقاً همان‌طور که پیش‌بینی شده بود رخ داد و او یک ضربه آزاد علیه آلکانتارا اعلام کرد.
بنابرایـن، به نظر می‌رسـد کـه اطلاعات و انتظـارات قبلی، به عملکرد کلاتنبـرگ کمک کرده 
است. با این حال، ممکن است این انتظار باعث شده باشد که او سایر اتفاقات هم‌زمان را نادیده 
بگیرد. به هر حال، اگر او روی یک بازیکن تمرکز کند، چگونه می‌تواند حرکات ۲۱ بازیکن دیگر 
را مشاهده کند؟ این بدان معنا نیست که کلاتنبرگ اشتباه کرده یا واقعه‌ای را از دست داده است، 
بلکـه نشـان می‌دهـد که انتظارات درباره رفتار بازیکن می‌تواند هـم عملکرد داور را بهبود دهد و 
هم محدود کند. ]در فصل سیزدهم، همچنین بررسی می‌کنیم که چگونه داوران ممکن است قبل 
از بازی اسـتراتژی‌هایی برای مدیریت بازیکنان پرخاشـگر اتخاذ کنند که می‌تواند عملکردشان را 

تحت تأثیر قرار دهد.[

داور و باورهای او درباره یک تیم

پس، اگر داوری باور خاصی درباره یک بازیکن یا تیم داشته باشد، آیا رفتار او نسبت به آن‌ها 
تحت تأثیر قرار می‌گیرد؟ قطعاً، اما شاید نه به شکلی که تصور می‌کنیم.

قبل از بحث درباره داوران، باید اذعان کرد که افراد معمولاً با دیگران به روشی رفتار می‌کنند 
کـه با باورها و قضاوت‌هایشـان درباره آن‌ها هماهنگ اسـت. درک مـا از دیگران تصمیم‌گیری را 
تحت تأثیر قرار می‌دهد و به‌طور نگران‌کننده، تغییر عقیده درباره کسـی دشـوار است. برای مثال، 
والدینـی کـه معتقد بودند پسـران در ریاضیات و ورزش قوی‌تر از دختران هسـتند، پسـران خود 
را بهتـر از دختـران می‌دیدنـد، حتی اگر شـواهد خلاف آن وجود داشـت. این موضوع ناشـی از 
فرهنگ‌پذیری اجتماعی است: این باور که ما از کودکی به باورهای مشخصی درباره افراد تربیت 

شده‌ایم و آن‌ها را می‌پذیریم.
حـال چگونـه این موضوع داور فوتبـال را تحت تأثیر قرار می‌دهـد؟ داوران معمولاً بازیکنان 
زن پرخاشـگر را بیشـتر از مردان جریمه می‌کنند، حتی اگر حرکات پرخاشگرانه بیشتری در بازی 
مردان رخ داده باشد. همچنین، داوران در استفاده از کارت‌ها علیه تیم‌هایی که شهرت پرخاشگری 
دارنـد، مقاومـت می‌کنند. برای مثال، رئیس آموزش داوران، پل رجِر، از داور بازی انگلیس مقابل 
کلمبیـا در جـام جهانـی ۲۰۱۸ حمایـت کـرد، پـس از آن که او بـرای جریمه نکـردن اعتراضات 

بازیکنان کلمبیا پس از اعلام پنالتی برای انگلیس مورد انتقاد قرار گرفت.
 )CONCACAF( گیگر ]داور[ تجربه زیادی در کنفدراسیون فوتبال آمریکای شمالی و مرکزی
دارد، جایـی کـه تیم‌هـای آمریکای مرکزی را در مسـابقات جـام طلایی و مقدماتـی جام جهانی 
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قضـاوت کـرده و همچنین تیم‌های آمریکای جنوبی را در کوپا آمریکا داوری کرده اسـت. ضمن 
اینکـه، او پیش‌تـر دو بار تیم کلمبیا را از جمله در جام جهانی ۲۰۱۴ داوری کرده اسـت. بنابراین 
او تجربه بالایی در مواجهه با این نوع تیم‌ها در بازی‌های گذشـته دارد و اولین کسـی خواهد بود 
که می‌داند نباید به صورت مکرر کارت بدهد، زیرا این روش با خلق‌وخوی آن‌ها سازگار نیست 

و تنها باعث خشم بیشتر آن‌ها خواهد شد.« 
پس چرا گیگر بازیکنان کلمبیایی را با وجود شـهرت آن‌ها جریمه نکرد؟ یا چرا بازیکنان زن 

شدیدتر از مردان مجازات شدند؟
به سادگی می‌توان گفت: به دلیل تأثیرات انتظاری1.  اگر فردی معتقد باشد که مردان پرخاشگرتر 
از زنان هسـتند، یا اینکه بازیکنان کلمبیایی در صورت تنبیه ممکن اسـت کنترل خود را از دسـت 
بدهند، احتمالاً رفتارهای پرخاشـگرانه را بیشـتر تحمل می‌کند، زیرا باور دارد این رفتارها طبیعی 

و قابل انتظار است و حداقل، پذیرش آن راحت‌تر است.
در نگاه اول، این موضوع به نظر با نتیجه‌گیری قبلی ما که می‌گفت تیم‌ها و بازیکنان با شهرت 
پرخاشـگری شـدیدتر جریمه می‌شـوند، در تضاد اسـت. با این حال، یک تمایز مهم وجود دارد: 

شهرت با تأثیرات انتظاری متفاوت است.
شـهرت اجتماعی‌نشده اسـت؛ یعنی نظر عمومی گسترده‌ای درباره چیزی یا کسی است که بر 
اسـاس آنچه فرد به عنوان شـواهد می‌پذیرد شـکل گرفته اسـت. به عبارت دیگر، شـهرت کسب 
می‌شـود، نه آموخته. البته شـهرت همیشه صحیح نیست؛ برای مثال، گرت بیل و رحیم استرلینگ 
همیشه خطا نمی‌کنند یا وانمود به خطا نمی‌کنند. ]برای بحث بیشتر به فصل بعد مراجعه شود.[

اما داور این تصویر را از طریق تجربه شخصی یا مشاهده مستقیم کسب کرده است. تأثیرات 
انتظاری، سوگیری‌های ضمنی هستند که ما به دلیل محیط‌هایی که در آن رشد کرده‌ایم، داریم.

به طور خلاصه:
شهرت با تأثیرات انتظاری متفاوت است.▪ 
شهرت اجتماعی‌شده نیست؛ اما تأثیرات انتظاری اجتماعی‌شده‌اند.▪ 
اگر بازیکنی شهرت پرخاشگری داشته باشد، داور احتمالاً او را با کارت جریمه خواهد کرد.▪ 

اگر بازیکنی به دلیل انتظار فرهنگی، پرخاشگر فرض شود، احتمالاً شدیداً مجازات نمی‌شود.
»او شبیه یک فوتبالیست نیست«: تأثیرات انتظاری و انتظارات اجتماعی

یکـی از سـوگیری‌هایی کـه اغلـب مطرح می‌شـود، رنگ پیراهن تیم اسـت. ایـن بحث کاملًا 
بی‌اسـاس نیسـت. برای مثـال، داوران در تکواندو به ورزشـکارانی که از تجهیـزات محافظ قرمز 

استفاده می‌کنند، ۱۳٪ امتیاز بیشتر نسبت به کسانی که تجهیزات آبی دارند، می‌دهند. 
1 .  expectancy effects
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اگرچـه می‌تـوان اسـتدلال کرد که ایـن پدیده به فوتبال قابل تعمیم نیسـت زیـرا برای هر تیم 
قرمزی که موفق است، مانند منچستر یونایتد یا بایرن مونیخ، تیمی با رنگ دیگر نیز موفق است، 

مانند رئال مادرید یا یوونتوس ، اما این نکته هدف اصلی نیست.
دلیـل تمایـل داوران تکوانـدو بـه ورزشـکار قرمـز، ارتباط رنگ قرمز با پرخاشـگری اسـت؛ 
ویژگـی‌ای کـه در ورزش‌های رزمی مورد تشـویق قـرار می‌گیرد. اگرچه پرخاشـگری در فوتبال 
ممکن اسـت حتی جریمه شـود، اما یک ارتباط معتبر این اسـت که مردم شخصیت را به اندازه و 

شکل بدن بازیکن مرتبط می‌دانند.
ورزش‌هـا هم از نظر جسـمانی و هم روانـی، مردانگی را اجتماعی‌سـازی می‌کنند. به عبارت 

دیگر، ورزش‌ها به ما می‌گویند یک بازیکن خوب باید چگونه به نظر برسد.
]اجتماعی‌سـازی فرآیندی اسـت که در آن ما هنجارها و ایدئولوژی‌های جامعه را می‌پذیریم. 
به یاد بیاورید مثال رقص سـامبا را: هیچ شـواهدی وجود ندارد که افراد متولد برزیل به صورت 
ژنتیکی در رقص سامبا از بریتانیایی‌ها، کانادایی‌ها یا استرالیایی‌ها قوی‌تر باشند، اما ما انتظار داریم 

در این مسابقه خاص، یک برزیلی برنده شود.[
برای مثال، روزنامه‌نگار ویل جکسون اظهار داشت که هری مگوایر، مدافع لستر سیتی، »شبیه 

فوتبالیست به نظر نمی‌رسد.« 
اگرچـه ایـن بـه نظر یک نظر بی‌ضـرر می‌آید، اما بازتاب‌دهنده سـوگیری‌هایی اسـت که همه 
ما داریم. یکی از این سـوگیری‌ها این اسـت که ما ویژگی‌های شـخصیتی را به شـکل بدن نسبت 

می‌دهیم که به آن‌ها نوع بدن یا سوماتوتایپ‌ها1گفته می‌شود.

1 .  somatotypes



74

Ectomorph Mesomorph Endomorph

1 .  halo effect

سوماتوتایپ ها برای دسته بندی فیزیک انسان )شلدون، 1954(. 1. اِکتومورف :یک ساختار بدنی لاغر با جذابیت، موفقیت، ک 7-لش.1 
کنترل و تبعیت اجتماعی مرتبط است. 2. مزومورف :بدن عضلانی و متناسب ، معمولا با اعتماد به نفس ، رهبری و موفقیت ارتباط دارد. 3. 

اِندومورف: ساختار بدنی بزرگ با عدم جذابیت، تنبلی و پرخاشگری اجتماعی همراه است.

جالب اسـت که روانشناسـی انسان در اینجا به روش های مختلف با هم در هم تنیده می شود. 
به عنـوان مثـال، آیا نوع بدن در ایجاد اثر هالـه ای1 نقش دارد؟ بحث درباره این تأثیر در فصل بعد 

ارائه شده است.
همچنین، شکل بدن با ایده های ما درباره تسلط، قدرت و موفقیت نیز مرتبط است.

همان طور که پیش تر گفته شد، داوران از نشانه ها برای کمک به تصمیم گیری استفاده می کنند 
و ارتباط با شـکل بدن یکی از این نشانه هاسـت. برای مثال، هرچه یک بازیکن قد بلندتر باشـد، 

احتمال اینکه در یک موقعیت مبهم طبق نظر داور، خطا به او نسبت داده شود بیشتر است.
همان طـور که در جدول 7,1 مشـاهده می شـود، میانگیـن قد عامل )بازیکن خطاکار( در سـه 
مسـابقه مختلـف در طـول همه فصل ها، بیشـتر از میانگین قد قربانی )بازیکن آسـیب دیده (بوده 
اسـت. این موضوع نشـان می دهد که قد بدون شک عاملی است که تصمیم گیری داوران را تحت 

تأثیر قرار می دهد.
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میانگین قد مرتکبان و قربانیان در سه رقابت مختلف )اقتباس شده از ون کواکبکه و گیسنر 1، 2010(جدول.1-7

1 . van Quaquebeke & Giessne

تفاوت)سانتی‌متر(
قدبازیکن)سانتی‌متر(

مجموعه داده‌ها
عاملانقربانیان

بوندسلیگا آلمان

.81181.74182.552000/01

.79181.80182.592001/02

.88181.76182.642002/03

.96181.96182.922003/4

.99181.90182.892004/05

.92182.46183.382005/06

.81182182.812006/07

لیگ قهرمانان اروپا

90180.12181.022000/01

.75180.46181.212001/02

.80180.50181.302002/03

.66180.59181.252003/04

.76180.79181.552004/05

.73181.05181.782005/06

.62180.82181.442006/07

جام جهانی فوتبال

1179.84180.841998

.77180.17180.942002

.51180.45180.962006
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اختلاف قد متوسـط بین بازیکن خطاکار و بازیکن آسـیب‌دیده ۰٫۸۶ سانتی‌متر است که برای 
داور، به‌ویژه از فاصله، غیرقابل تشخیص است. اما اگر نگاه وسیع‌تری داشته باشیم )مثلًا بازیکن 
بسیار قدبلند در مقابل بازیکن کوتاه(، هرچه اختلاف قد بین دو بازیکن بیشتر باشد، احتمال اعلام 

خطا علیه بازیکن قدبلند نیز بیشتر می‌شود.
برای مثال:

زمانی که اختلاف قد بین بازیکنان ۱ تا ۵ سـانتی‌متر اسـت، احتمال متوسـط اعلام خطا علیه 
بازیکن بلندتر ۵۱٫۴٪ است و بنابراین هر گونه سوگیری ناچیز است.

میانگین احتمال اعلام خطا علیه بازیکن قد بلندتر بسته به دسته‌های قد مطلق )از ون کواکبکه و گیسنر، 2010(کشل 2 .7-

بسته به اختلاف قد، احتمال خطا علیه 
بازیکن قدبلندتر وجود دارد

تغییرخطا به درصد

60

58

56

54

52

1-5 6-10 10+

50

اختلاف قد(سانتیمتر)

جام جهانیبوندسلیگا آلمانلیگ قهرمانان اروپا

امـا اگـر اختلاف قد بیش از ۱۰ سـانتی‌متر باشـد، احتمـال اعلام خطا علیه بازیکـن بلندتر به 
۵۸٫۴٪ افزایش می‌یابد.

جالب این است که وقتی یک بازیکن قدبلند پس از یک تکل زمین می‌خورد، اغلب این رفتار 
به عنوان »شبیه‌سـازی« یا تصادف تعبیر می‌شـود. اگر قد را با قدرت و تسـلط مرتبط بدانیم، پس 

»جالوت« نمی‌تواند توسط »داوود« زمین‌گیر شود، درست است؟
مـا ویژگی‌هایـی را بـر اسـاس ظاهر افـراد به آن‌ها نسـبت می‌دهیم. بـرای مثال، افـراد بلند و 
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عضلانی با قدرت و تسـلط مرتبط دانسـته می‌شـوند. داوران نیز بیشـتر احتمال دارد که بازیکنان 
قدبلنـد را بـه دلیل خطـا علیه بازیکنان کوتاه‌تر جریمه کنند تا بالعکس. هرچه اختلاف قد بیشـتر 
باشد، احتمال اعلام خطا نیز بیشتر می‌شود. این موضوع به دلیل ارتباطاتی است که داور با انواع 

شکل‌های بدنی برقرار می‌کند.
این فصل تأثیر شـهرت یک تیم یا بازیکن را بررسـی کرده و نشـان داده اسـت که باورهای 
داور )درباره بازیکنانی که مسئولیت‌شـان را بر عهده دارد( چگونه عملکرد او را تحت تأثیر قرار 
می‌دهد. اما آیا ممکن است این اثر برعکس هم باشد؟ آیا ممکن است داوران بعضی افراد را چنان 

محترم بدانند که حتی وقتی باید جریمه شوند، تنبیه نشوند؟
قطعـاً، هواداران فکـر می‌کنند برخی مربیان و بازیکنان برخورد ویژه‌ای دریافت می‌کنند. برای 
مثال، در یک کنفرانس خبری پیش از بازی، ژوزه مورینیو تیم اسـتوک سـیتی را تیمی پرخاشـگر 
دانست. با این حال، چون مورینیو داور را به طور مستقیم نام نبرد، بابت اظهاراتش متهم به رفتار 
نادرسـت نشـد، اگرچه این اظهارات تلویحاً به داور اشـاره داشـت که باید از روش بازی استوک 
آگاه باشـد. آیا ممکن اسـت مورینیو، به عنوان یک مربی مشـهور با شـهرت بین‌المللی، برخورد 

ویژه‌ای دریافت کند؟
بنابراین، بخش بعدی به این موضوع می‌پردازد که آیا داوران تحت تأثیر شـهرت فرد هسـتند، 
به دلیل نیاز ما به دسـته‌بندی افراد. آیا نظر شـخصی داور درباره یک فرد می‌تواند قضاوت او را 
هدایت کند، یا داوران در برابر اجازه دادن به احساسات شخصی برای تعیین رفتار مصون هستند؟ 
برای مثال، داور سابق لیگ برتر، مارک کلاتنبرگ، متهم شد که به بازیکن سابق ساوتهمپتون، آدام 

لالانا گفته است:
»تو حالا خیلی متفاوتی، از وقتی برای انگلیس بازی کرده‌ای، قبلًا این‌طور نبودی.«

این شـکایت توسـط PGMOL رد شد. آیا ممکن است نظرات شخصی بر داور تأثیر بگذارد؟ 
در بخش بعد این موضوع بررسی خواهد شد.



فصل 8
همه مردان برابرند… اما برخی برابرترند: آیا داوران 

تبعیض قائل می‏شوند؟

در سـال ۲۰۱۱، داور سـابق لیـگ برتـر، مارک هالزی، بـه بازیکنـی کارت زرد داد، زیرا خود 
بازیکن از او درخواسـت کرده بود. این بازیکن که نامش فاش نشـده بود، می‌خواسـت در بازی 
بعـدی محـروم شـود تا خطر محرومیت در یک بازی حسـاس دربی را نداشـته باشـد. هالزی به 
بازیکن دستور داد که پس از دریافت یک ضربه آزاد، توپ را ۵۰ یارد به جلو بزند؛ اقدامی که به 
عنوان کارت اجباری برای اعتراض به داوری تلقی می‌شـود. سـازمان PGMOL اعلام کرد که از 

این اتفاق اطلاعی نداشت و در صورت اطلاع، آن را بررسی می‌کرد.
پس از پایان بازی، بازیکن به سمت هالزی رفت و گفت:

»مرسی، مارک.«
همان‌طور که در فصل ششـم ذکر شـد  به یاد مصاحبه دیوید الرِی بیفتید  داوران بازیکنان را 
می‌شناسـند. در بالاترین سـطح، آن‌ها با بازیکنان به صورت دوسـتانه و با احترام متقابل برخورد 

می‌کنند، که برای داوری مؤثر ضروری است.
امـا آیـا این آشـنایی گاهـی به جانبداری شـخصی منجر می‌شـود؟ با توجه به اینکـه می‌دانیم 
داوران از همکاری با برخی بازیکنان خوششـان نمی‌آید، منطقی اسـت که برخی دیگر را دوست 
داشته باشند. این موضوع به خودی خود مشکل‌ساز نیست، اما زمانی اهمیت پیدا می‌کند که نظر 

شخصی داور بر عملکرد او تأثیر بگذارد.
»یک تخلف احتمالی باید بر اساس شدت آن قضاوت شود، نه بر اساس هویت فردی که آن 

را انجام داده است.«
این نقل قول از روزنامه‌نگار و نویسنده متیو سید، ایده‌آل داوری را بیان می‌کند: اینکه بازیکنان 
صرفاً بر اساس اعمالشان قضاوت شوند. با این حال، انسان‌ها تحت تأثیر پدیده‌ای قرار دارند که 

به اندازه کافی مستند شده و نام خاص خود را دارد: »اثر هاله ای« .
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اثر هاله ای

اثر هاله‏ای به تمایل مثبت ما نسـبت به فردی گفته می‌شـود که در نظر ما دارای ویژگی‌هایی 
اسـت که تحسـین، احترام یا ارزش برای ما دارند. این تمایل آن‌قدر قوی اسـت که حتی ممکن 

است ویژگی‌های مثبت شخصیتی را صرفاً بر اساس جذابیت ظاهری فرد به او نسبت دهیم.
اثـر هالـه‏ای تأثیـر زیـادی بـر داوران در ورزش‌های ذهنی و ذهنی–حسـی دارد. بـرای مثال، 
قهرمانان فعلی به دلیل ویژگی‌هایی که باید برای رسیدن به موفقیت داشته باشند، اغلب با نمره یا 
قضاوت بهتری مواجه می‌شـوند. بسـیاری از رشـته‌های ورزشی تلاش کرده‌اند تا تأثیر اثر هاله‏ای 

را کاهش دهند، مانند حذف بالاترین و پایین‌ترین نمرات در اسکیت نمایشی.

اثر هاله‏ای و فوتبال

اثـر هالـه‏ای اخیراً در مقاله‌ای بررسـی شـد که رفتار بـا پپ گواردیولا )که در سـال ۲۰۱۸ در 
جریان پیروزی غیرمنتظره ۱–۰ تیم ویگان مقابل منچستر سیتی، درگیری فیزیکی با مربی حریف، 
پل کوک، داشـت و فابیان دلف از منچسـتر سـیتی کارت قرمز گرفت( را با ژوزه مورینیو مقایسه 
می‌کرد؛ مورینیو هنگام کارت گرفتن پل پوگبا در بازی ۱–۱ مقابل وستهام یونایتد در اولدترافورد، 

با عصبانیت یک بطری آب را لگد زد.
گواردیـولا بدون مجـازات ماند، در حالی که مورینیو یک بازی محرومیت کنار زمین دریافت 
کرد. این اختلاف به اثر هاله‏ای نسبت داده شد و بسیاری از هواداران نیز نظرات مشابهی داشتند. 

نمونه‌ای از توییت‌های هواداران در این باره:
»اگـر مورینیـو چنین کاری در تونل انجـام می‌داد، پنج بازی محروم می‌شـد. ببینیم گواردیولا 

مجازاتی می‌گیرد یا نه…« 
»گواردیولا محروم خواهد شد؟ او که مورینیو نیست.«  

»اگر پپ گواردیولا توسـط FA محروم نشـود، فاجعه است؛ قربانی واقعی کیست؟ بطری آب 
بیچاره؟«  

»گواردیولا می‌توانست با یک سلاح نیمه‌خودکار به داور شلیک کند و FA کاری نمی‌کرد، در 
حالی که مورینیو با چشـمک زدن به داور می‌توانسـت محرومیت مادام‌العمر بگیرد. رسـانه‌ها هم 

کاملًا جانبدارانه رفتار می‌کنند.«  
آیا هواداران درست می‌گویند؟ آیا افراد واقعاً متفاوت رفتار می‌شوند؟ گرچه قضاوت در مورد 
موارد فردی دشوار است، اما پاسخ »بله« است و دلیل آن اثر هاله‏ای است؛ این اثر بیان می‌کند که 
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ما از افرادی که ویژگی‌های مثبت دارند، انتظار عملکرد و رفتار بهتر داریم و وقتی آن‌ها شکست 
می‌خورند یا خود را ناکام نشان می‌دهند، احتمال بخشش آن‌ها نیز بیشتر است.

ایـن موضـوع پیامدهـای بزرگی بـرای داوری دارد. توضیـح می‌دهد که چـرا داوران حرفه‌ای 
ممکن است توسط برخی بازیکنان فریب بخورند اما توسط برخی دیگر نه. برای مثال، داور سابق 

مارک کلاتنبرگ اظهار داشت:
»بارها فریب خورده‌ام، اما به یادماندنی‌ترینش کریسـتیانو رونالدو برای منچسـتر یونایتد مقابل 
تاتنهام در وایت هارت لین بود… در نیمه اول می‌دانستم اشتباه کرده‌ام زیرا وقتی برای نیمه دوم 
به زمین آمدم، هواداران با فریاد و ناسزا مرا سرزنش کردند. وقتی دوباره فیلمش را دیدم، عصبانی 

شدم. او در این کار آن‌قدر خوب بود که وقتی وارد محوطه جریمه شد، به زمین افتاد.«
با دقت به این مثال، مشخص می‌شود که پس از آن، کلاتنبرگ گفت که گرت بیل نیز بسیاری 
از ضربات آزاد واقعی را از دست داد زیرا به او برچسب »شبیه به شیرجه‌زن« زده شده بود. چرا 
رونالدو می‌توانست یک داور باتجربه را فریب دهد اما بیل از ضربات آزاد واقعی بهره نبرد؟ زیرا 

بیل قربانی جنبه منفی اثر هاله‏ای شده بود.
اثـر هالـه‏ای آن‌قـدر قدرتمند اسـت که حتی بـر تأثیرات انتظـاری غلبه می‌کنـد. در حالی که 
بازیکنان زن فوتبال به دلیل پرخاشگری شدیدتر از مردان تنبیه می‌شوند، چون این رفتار از آن‌ها 
انتظار نمی‌رود اثر هاله‏ای منفی باعث می‌شـود که داور در صورتی که بازیکنی را شـخصاً دوست 

نداشته باشد، اقدام شدیدتری انجام دهد.
به عنوان مثال، یک داور آماتور چنین تجربه‌ای را بیان کرده است:

»قبلًا با او مشـکل داشـتم؛ در آن زمان به دلیل خطای او روی یک بازیکن به تیم مقابل پنالتی 
دادم… از آن زمـان بـه بعـد، چندین بار بـه او کارت زرد دادم، بگذارید این‌طور بگویم، صرفاً به 
خاطر نحوه رفتار و صحبت کردنش با من… او احمق اسـت و باعث می‌شـود عصبانی شـوم… 
در طول بازی، اولین خطایش را انجام داد، بنابراین به او کارت دادم؛ صادقانه بگویم، فکر می‌کنم 
تلاش واقعی برای توپ بود اما زمان‌بندی اشتباه داشت… این دقیقاً در پنج دقیقه اول بازی اتفاق 
افتاد، معمولاً در چنین مواقعی با بازیکنان صحبت می‌کنم، اما این بار می‌دانسـتم چه کسـی اسـت 
و فکر کردم: »عالی، او را خیلی زود گرفتم؛ به او کارت زرد می‌دهم، دیگر نمی‌تواند کاری کند، 

هیچ دردسری نیست، در پنج دقیقه اول او را گرفتم.«
این مثال از شـواهد قبلی پشـتیبانی می‌کند که نشـان می‌دهد تیم‌هایی با شـهرت خشونت‌آمیز 
وقتی خطا می‌کنند، شدیدتر مجازات می‌شوند.علاوه بر این، اثر هاله‏ای ممکن است حتی نسبت 

به تجربه و آموزش مقاوم باشد؛ همان‌طور که یک داور سطح ۵ با تجربه گفته است:
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»من ]نام تیم[ را سه بار داوری کرده‌ام و سه بار بازیکن را اخراج کرده‌ام… وقتی دوباره او را 
دیدم، به خودم گفتم »چه زمانی او را اخراج خواهم کرد؟« چون می‌دانستم بازیکن برایم دردسر 
ایجاد خواهد کرد… این واقعاً در ذهنم گذشت… با این هدف وارد بازی شدم که او را اخراج 
کنم، به او نگاه کردم، نیشـخندی زدم و فکر کردم »او مجبور اسـت برود«… تقریباً هر تکلی که 

زد، خطا گرفتم.« 
بنابراین، این اثر بسیار قدرتمند، پایدار و می‌تواند به‌شدت توانایی تصمیم‌گیری داور را تحت 

تأثیر قرار دهد.
داوران بازیکنان را از طریق تعامل‌های مکرر به‌خوبی می‌شناسند.

نظـرات مـا درباره افراد می‌تواند بر اسـاس اطلاعات اندک شـکل بگیـرد و ویژگی‌هایی را به 
عوامل نامربوط نسبت دهیم.

این ویژگی‌ها می‌توانند باعث شوند کسی را دوست داشته باشیم یا نداشته باشیم.
افرادی که دوست داریم کمتر احتمال دارد اشتباهشان را در نظر بگیریم و بیشتر احتمال دارد 

بخشیده شوند.
اثر هاله‏ای چگونه عمل می‌کند؟

اثر هاله‏ای نمونه‌ای از سوگیری ضمنی است و شامل هشت جنبه است:
نحوه دسته‌بندی اطلاعات▪ 
محل تمرکز توجه▪ 
انتظارات و استانداردهایی که تعیین می‌کنیم▪ 
نوع قضاوت‌ها و استنباط‌ها▪ 
آنچه را معتبر می‌دانیم▪ 
تمایل‌های نزدیک شدن و اجتناب▪ 
رفتار کلی ما▪ 
احساسات ما▪ 

وقتی این اثرها را در داوری و اثر هاله‏ای اعمال می‌کنیم، واضح است که عملکرد داور چگونه 
تحـت تأثیـر قرار می‌گیرد. برای مثال، به داسـتان کلاتنبرگ دربـاره رونالدو برگردیم و اثر هاله‏ای 

را بررسی کنیم:
ابتدا، کلاتنبرگ ممکن اسـت ویژگی‌های مثبت را به رونالدو نسـبت داده باشـد: او بازیکنی با 
اسـتعداد خارق‌العاده اسـت، در باشـگاه موفقی بازی می‌کند و معمولاً جذاب تلقی می‌شـود. این 
باعـث می‌شـود داور او را بـه عنوان »یک فوتبالیسـت بسـیار خوب با ویژگی‌هـای مثبت فراوان« 
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دسته‌بندی کند.
وقتی رونالدو با توپ وارد محوطه جریمه می‌شـود، توجه داور به‌طور کامل روی او متمرکز 
می‌شـود، زیرا سـوگیری ضمنی او چنین اقتضا می‌کند. البته، داوران باتجربه همیشـه هنگام دریبل 
کردن بازیکنان توجه می‌کنند، اما همان‌طور که در فصل سوم گفته شد، سطوح مختلفی از تمرکز 

و توجه وجود دارد.
کلاتنبرگ ممکن اسـت انتظار داشـته باشـد رونالدو در حمله موفق شـود یا حداقل عملکرد 
خوبی ارائه دهد، زیرا احترام زیادی برای او قائل اسـت. اما دریبل موفقیت‌آمیز نیسـت و رونالدو 
به زمین می‌افتد. از نظر روان‌شناسی، اکنون ناهماهنگی بین انتظار و واقعیت وجود دارد که ممکن 
اسـت باعث شـود کلاتنبرگ نتیجه بگیرد رونالدو به‌طور غیرقانونی خطا شـده و این را نتیجه‌ای 

معتبر بداند.
در نتیجـه، کلاتنبـرگ از اقـدام خـودداری نمی‌کند بلکه عمـل می‌کند و پنالتـی اعلام می‌کند. 

]جزئیات اجتناب در فصل یازدهم بررسی خواهد شد.[
در نهایـت، جالـب اسـت بدانیـم کلاتنبـرگ پـس از فهمیدن اینکـه فریب خورده اسـت، چه 
احساسـی داشـته )»عصبانی شـدم«(. تنها افرادی که برای ما اسـتانداردهای بالایی دارند می‌توانند 

وقتی ما را ناامید می‌کنند چنین احساس شدیدی ایجاد کنند.
اثـر هالـه‏ای اغلب باعث می‌شـود کـه ما از تخلفات افرادی که تحسـین می‌کنیم چشم‌پوشـی 
کنیم. در مواقعی که نمی‌توانیم از آنها چشم‌پوشـی کنیم، راحت‌تر می‌بخشیمشـان. این اثر باعث 

ناهماهنگی در قضاوت‌ها می‌شود.
البتـه، نمی‌تـوان بـا قطعیت گفت که همین موضوع باعث شـد کلاتنبـرگ فریب بخورد. حتی 
پرسـیدن از خود داور هم کمکی نمی‌کند، زیرا ممکن اسـت خودش هم از آن آگاه نباشـد. با این 
حال، اثر هاله‏ای بدون شـک پدیده‌ای قدرتمند اسـت که، همان‌طور که نشـان داده شـد، می‌تواند 

بسیاری از رفتارها را توضیح دهد.
با این حال، دیدگاه دیگری وجود دارد که ممکن است توضیح دهد چرا برخی افراد بیشتر از 

دیگران مورد لطف قرار می‌گیرند…

اعتبار شخصی1

در جام جهانی ۱۹۹۸، در دیدار انگلسـتان و آرژانتین، بسـیاری از هواداران انگلستان شکست 
تیم‌شـان را به نمایشـی بودن دیه‌گو سـیمئونه نسـبت دادند، زمانی که او پس از تکل دیوید بکهام 

1 .  Idiosyncrasy Credit)
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بـه زمیـن افتاد و باعث دریافت کارت قرمز برای بکهام شـد. با این حال، توجه و سـرزنش کمی 
به مایکل اوون شد که در همان بازی یک پنالتی کسب کرد، با وجود اینکه خود او اذعان داشت 
بیش از حد راحت زمین خورده است. )اوُون همین کار را در مرحله گروهی جام جهانی ۲۰۰۲ 
نیز تکرار کرد.( این سـؤال مطرح می‌شـود: آیا برخی اعمال »مشـکوک« بسـته به فرد ، راحت‌تر 

بخشیده می‌شوند؟
ابتدا می‌دانیم که هواداران تخلفات تیم خود را راحت‌تر از اعمال ناپسند تیم مقابل می‌بخشند، 
زیـرا انسـان‌ها از »گروه خود« دفـاع می‌کنند )گروهی که با آن خود را هم‌سـو می‌دانند(.به همین 

دلیل، سیمئونه در انگلستان »شرور« محسوب می‌شود، در حالی که اوون »قهرمان« است.
اما این موضوع در داوری اعمال نمی‌شـود، درسـت اسـت؟ داوران عضوی از هیچ باشـگاهی 

نیستند و نمی‌توانند کشور خود را قضاوت کنند. واقعیت ممکن است به این سادگی نباشد.
مفهوم اعتبار شـخصی از گذشـت و تسـاهلی ناشـی می‌شود که نسبت به کسـانی که متفاوت 
عمل می‌کنند، نشـان داده می‌شـود و این افراد به نوعی معاف می‌شوند. در واقع، این ممکن است 
جذابیت آنها را افزایش دهد. این همان جذابیت »بازیکن متمایز« اسـت، مانند کانتونا، دی کانیو، 
کسّانو و بالوتلی، که اغلب از سوی مقام‌های قدرت ویژه برخوردار می‌شوند. برای مثال، توماس 
توخل پس از انتصاب به عنوان سـرمربی پاری سـن ژرمن گفت که نیمار یک »هنرمند« اسـت و 

»هنرمندان بازیکنان خاصی هستند و نیاز به رفتار ویژه دارند؛ این عقل سلیم است.«
ممکن اسـت جذابیت »متمایز« حتی بر داور هم اثر بگذارد؛ اگر هواداران و مربیان افرادی را 
که از هنجارها عبور می‌کنند می‌بخشند، چرا داور نه؟ فرض کنید لیونل مسی مرتکب خطایی شود 
که قوانین بازی مسـتلزم کارت قرمز اسـت؛ آیا ممکن اسـت داور تصمیم بگیرد او را اخراج نکند 
چون بازیکن فوق‌العاده‌ای است؟ یک داور سابق لیگ برتر در مستند »حقایق درباره داوران«گفت 
که اگر بازیکنان معروفی مانند وین رونی، تیری هانری یا فرانک لمپارد را به خاطر بحث یا ناسزا 
گفتـن اخـراج کند، فدراسـیون فوتبال انگلسـتان با او »صحبت« خواهد کرد. برخی ممکن اسـت 
اسـتدلال کنند که این به دلیل تأثیر اقتصادی تعلیق بازیکنان مشـهور است، اما منطقی‌تر این است 
که این بازیکنان به دلیل جذابیت خود، وقتی از رفتار پذیرفته شـده منحرف می‌شـوند، راحت‌تر 

بخشیده می‌شوند.
مثالـی خـوب از ایـن موضوع در سـال ۲۰۰۸ رخ داد؛ وقتـی خاویر ماسـکرانو از لیورپول در 
بـازی با منچسـتریونایتد بـه دلیل اعتراض کارت قرمز گرفت. هرچند اخـراج او قابل توجیه بود، 
نکتـه مهم این اسـت که در همان فصل، فدراسـیون فوتبال کمپین »احتـرام« خود را تبلیغ می‌کرد 
و تأکید داشـت که قصد دارد اعتراض‌ها را به حداقل برسـاند. با این حال، هفته قبل، اشـلی کول 
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مدافع چلسی تنها به دلیل اعتراضی که بسیاری، از جمله رقیب لیورپول، سر الکس فرگوسن، آن 
را شـدیدتر از تخلف ماسـچرانو می‌دانسـتند، کارت گرفت. آیا ممکن است اشلی کول، به عنوان 
بازیکن انگلیس، مورد بخشش بیشتری قرار گرفته باشد؟ آیا ماسکرانو آنقدر مشهور بود که مثال 

زده شود اما آنقدر مشهور نبود که از اعتبار شخصی بهره‌مند شود؟
یـک جنبه کلیدی اعتبار شـخصی این اسـت که تعلق به یک »گـروه« )مثل هوادارانی که خود 
را هم‌گروه می‌دانند( بی‌ربط اسـت.در حالی که اثر هاله‏ای باعث می‌شـود ویژگی‌های مثبت را به 
کسـانی که با آنها همسـو هسـتیم نسبت دهیم – به یاد دارید که هواداران انگلیس در ۱۹۹۸ رفتار 
نمایشـی سـیمئونه را نمی‌پسندیدند اما اوون را تحسین یا نادیده گرفتند . اعتبار شخصی می‌تواند 
به هر کسی تعلق گیرد، چه با او همسو باشیم یا نه. شما لازم نیست طرفدار بارسلونا یا آرژانتین 
باشـید تا نخواهید به مسـی کارت قرمز داده شـود. بنابراین، اعتبار شخصی می‌تواند توضیح دهد 

چرا داوران برخی افراد را بیشتر از دیگران ترجیح می‌دهند.
اعتبار شـخصی زمانی اسـت که ما کسـانی را که کار اشـتباه انجام می‌دهند می‌بخشـیم، زیرا 

معتقدیم به نوعی خاص هستند )مثل بازیکن استثنایی(.
این تأثیر بزرگی بر داوران دارد، زیرا نیازی نیسـت قضاوتگر عضوی از »گروه« خاصی باشـد 

)مثلًا هم‌ملیت با متخلف(.
در ایـن بخـش از کتـاب، چندین عامل تأثیرگذار بر داور بررسـی شـد و تأثیر آنها با مثال‌های 
عملـی و واقعی نشـان داده شـد. تمام این عوامل خارجی هسـتند و هیچ ارتباطـی با ویژگی‌های 
فردی داور ندارند. آیا ممکن اسـت مهم‌ترین عامل تأثیرگذار بر داور، خود داور باشـد؟ شـواهد 

چنین چیزی را نشان می‌دهد.
تا اینجا، ما مجموعه‌ای از تأثیراتی که می‌توان آنها را سوگیری ضمنی نامید، بررسی کرده‌ایم. 
اگرچه من با اسـتفاده از واژه »سـوگیری« مخالفم، به دلیل بار منفی آن )که تلویحاً به تقلب اشـاره 
دارد(، اما »ریشه‌های ناخودآگاه« تصمیم‌گیری ما نشان داده شده است. با این حال، این »ریشه‌های 
ناخودآگاه« تا چه حد در برابر عوامل فردی، به ویژه نمایش خود، مصون هستند؟ به عبارت دیگر، 
آیا عوامل درونی مانند انگیزه، شخصیت و توانایی کنترل احساسات داور  تعیین می‌کنند که تا چه 

حد تحت تأثیر این فشارها قرار می‌گیرد؟
این موضوعی است که در بخش دوم کتاب بررسی خواهد شد.



بخش دوم

تفاوت‌های فردی و تأثیر آن‌ها بر عملکرد داور



فصل ۹
اهمیت انگیزه: آیا دلیل داور شدن یک فرد اهمیت دارد؟

تأثیراتی که در بخش اول بررسـی شـدند وجود دارند. اما منصفانه اسـت که فرض کنیم افراد 
ممکن است پس از خواندن درباره تأثیر عواملی مانند شهرت بازیکن یا اندازه بازیکن، فکر کنند 
که خودشـان تحت تأثیر قرار نمی‌گیرند. آن‌ها ممکن اسـت باور داشـته باشـند که به اندازه کافی 
قـوی هسـتند تا در مقابل تأثیر جمعیت، شـهرت تیم و درخواسـت‌های بازیکنـان مقاومت کنند. 
در واقع، این تصور تا حدی درسـت اسـت. تفاوت‌های فردی )مثلًا مدت زمان صرف‌شـده برای 

تمرین( می‌تواند تأثیر صدای جمعیت را کاهش دهد.
در ایـن بخـش از کتـاب، بـه بررسـی تفاوت‌های فـردی خواهیـم پرداخت و اینکـه چرا این 
تفاوت‌ها اهمیت دارند. این تفاوت‌ها هسـتند که بهترین‌ها را از دیگران جدا می‌کنند، به ویژه در 

میان داوران فوتبال.
مهم است به یاد داشته باشیم که داوران در بالاترین سطح پس از هر عملکرد توسط نهادهای 
حاکم بر فوتبال بررسـی می‌شـوند و اشتباهاتشـان بر اساس شـدت و تکرار آن‌ها مورد تنبیه قرار 
می‌گیرد. داوران در سـطوح پایین‌تر هم مشـاهده می‌شوند و بازخورد سازنده دریافت می‌کنند، اما 
کمتـر از داوران حرفـه‌ای اسـت. بنابراین، یک داور باید اطمینان حاصل کند که اشـتباهاتش نادر 
و کم‌اهمیت باشـند. در اینجا اسـت که تفاوت‌های فردی داور پشـت سوت اهمیت خود را نشان 

می‌دهند.
ابتدا، بیایید بررسی کنیم چرا کسی داور می‌شود و اینکه آیا این دلیل بر عملکرد او تأثیر دارد 

یا خیر.
در بریتانیا، 9 سطح مختلف برای داوری فوتبال وجود دارد.

9
9
9
9
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فصل ۹
اهمیت انگیزه: آیا دلیل داور شدن یک فرد اهمیت دارد؟

تأثیراتی که در بخش اول بررسـی شـدند وجود دارند. اما منصفانه اسـت که فرض کنیم افراد 
ممکن است پس از خواندن درباره تأثیر عواملی مانند شهرت بازیکن یا اندازه بازیکن، فکر کنند 
که خودشـان تحت تأثیر قرار نمی‌گیرند. آن‌ها ممکن اسـت باور داشـته باشـند که به اندازه کافی 
قـوی هسـتند تا در مقابل تأثیر جمعیت، شـهرت تیم و درخواسـت‌های بازیکنـان مقاومت کنند. 
در واقع، این تصور تا حدی درسـت اسـت. تفاوت‌های فردی )مثلًا مدت زمان صرف‌شـده برای 

تمرین( می‌تواند تأثیر صدای جمعیت را کاهش دهد.
در ایـن بخـش از کتـاب، بـه بررسـی تفاوت‌های فـردی خواهیـم پرداخت و اینکـه چرا این 
تفاوت‌ها اهمیت دارند. این تفاوت‌ها هسـتند که بهترین‌ها را از دیگران جدا می‌کنند، به ویژه در 

میان داوران فوتبال.
مهم است به یاد داشته باشیم که داوران در بالاترین سطح پس از هر عملکرد توسط نهادهای 
حاکم بر فوتبال بررسـی می‌شـوند و اشتباهاتشـان بر اساس شـدت و تکرار آن‌ها مورد تنبیه قرار 
می‌گیرد. داوران در سـطوح پایین‌تر هم مشـاهده می‌شوند و بازخورد سازنده دریافت می‌کنند، اما 
کمتـر از داوران حرفـه‌ای اسـت. بنابراین، یک داور باید اطمینان حاصل کند که اشـتباهاتش نادر 
و کم‌اهمیت باشـند. در اینجا اسـت که تفاوت‌های فردی داور پشـت سوت اهمیت خود را نشان 

می‌دهند.
ابتدا، بیایید بررسی کنیم چرا کسی داور می‌شود و اینکه آیا این دلیل بر عملکرد او تأثیر دارد 

یا خیر.
در بریتانیا، 9 سطح مختلف برای داوری فوتبال وجود دارد.
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مسیر رشد و پیشرفت داورانجدول.1-9

توضیحات

لیست ملی – داوری در لیگ فوتبال انگلیس و لیگ برتر انگلیس1

2)National League Premier( انتخاب پانل – لیگ ملی پریمیر

پانل لیگ‌های شمال و جنوب ملی – لیگ ملی شمال و جنوب2

لیگ‌های مشارکتی – داوری در لیگ‌های محلی مشارکتی3

لیگ‌های پشتیبان / کمکی – داوری در لیگ‌هایی که داوران به عنوان نیروی کمکی برای مسابقات فعالیت می‌کنند4

لیگ شهرستانی ارشد – لیگ‌های شهرستانی در سطح ارشد5

لیگ شهرستانی – لیگ‌های شهرستانی معمولی6

لیگ آماتور / جوانان بزرگسالان – لیگ‌های محلی و آماتور7

داوران نوجوان – داوران زیر ۱۶ سال8

داور کارآموز – در مسیر آموزش و تجربه کسب کردن9

شـروع از پاییـن، سـطوح ۹ و ۸ بـرای داوران کارآمـوز یـا زیـر ۱۶ سـال اسـت کـه دوره 
داوری)فدراسیون  فوتبال انگلیس( FA را گذرانده‌اند. سطح ۷ برای افرادی است که بیش از ۱۶ 
سـال دارند و این دوره را به پایان رسـانده‌اند. سـپس داوران می‌توانند برای ارتقاء از سـطح ۷ به 
۶، ۵ و ۴ درخواسـت دهند. ارتقاء شـامل آموزش، آزمون‌های قوانین بازی و نمراتی اسـت که از 
ناظران دریافت می‌کنند. هیچ زمان‌بندی مشـخصی برای این فرایند وجود ندارد، اما معمولاً داور 

در هر سطح حدود یک سال می‌ماند.
در سطح ۴، ارتقاء وابسته به یک جدول شایستگی است. این جدول از نمراتی که باشگاه‌هایی 
که داور در آن‌ها قضاوت کرده‌اند )به‌عنوان »نمره باشگاهی«( و همچنین از ناظران مستقل دریافت 
می‌شود، تشکیل شده است. تأثیر روانی »نمره باشگاهی« بر داوران در فصل ۴ بررسی شده است. 
ارتقاء از سـطح ۲ شـامل مصاحبه نیز می‌شـود. وقتی داور به سطح ۱ می‌رسد، ارتقاء نهایی ممکن 

است به »فهرست بین‌المللی« برسد.
ایـن مسـیر دو نکتـه را نشـان می‌دهد: اول اینکـه داور باید مهارت‌های خـود را به‌طور مداوم 
آزمایش کند تا پیشـرفت کند. دوم اینکه هر کسـی که می‌خواهد داور سـطح ۱ شـود، باید انگیزه 
کافی داشته باشد. این فرایند طولانی و دشوار است. نکته دوم دو سؤال مطرح می‌کند: چرا کسی 

می‌خواهد داور شود و آیا دلیل او اهمیت دارد؟
در این فصل، به اهمیت انگیزه برای داوران فوتبال و تأثیر آن بر مشارکت و عملکرد خواهیم پرداخت.
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انگیزه – چرا کسی می‌خواهد داور شود؟ 

مسـیر از داوری پایه تا لیگ برتر و لیگ فوتبال آسـان نیسـت و نیاز به زمان، تعهد، یادگیری 
و تمرین دارد. به عبارت دیگر، فرد باید انگیزه داشـته باشـد. در مصاحبه‌ای در سـال ۲۰۱۷، داور 

سابق مارک کلاتنبرگ گفت که او داور شد چون »بازیکن ناموفقی« بود.
یک داور سـطح ۶ که برای این کتاب مصاحبه شـد، در پاسـخ به این سـؤال که چرا داور شد، 

گفت:
»ابتدا می‌خواستم مربی شوم… اما ابتدا می‌خواستم بازی را بهتر بفهمم. در سطح آماتور بازی 
کرده بودم… اما خیلی بد بودم. بنابراین تصمیم گرفتم همه چیز را بفهمم. چون ۱۱ سـال اسـت 
بلیت فصلی دارم، خیلی فوتبال دیده‌ام و خودم را تا حدی آموزش‌دیده می‌دانم، اما داوری بخشی 
بود که نمی‌فهمیدم. بنابراین داوری را شـروع کردم. مدرک مربیگری‌ام را گرفتم اما متوجه شـدم 
کـه در داوری واقعـاً خوبم. بازخوردهای خیلـی خوبی از افراد زیادی دریافت کردم، و این بدون 
 FA هیچ گونه آموزشی از حضور در یک گروه آموزشی بود )مرکز تعالی داوری( یا گروه توسعه

بود… بنابراین تصمیم گرفتم داوری مسیر من باشد.«
برخـی ممکـن اسـت بر ایـن نکته تمرکز کننـد کـه داوران »بازیکنان ناموفق« هسـتند، اما این 
موضوع مهم نیسـت. واقعیت مهم این اسـت که داوران افرادی هستند که به دلیل علاقه و اشتیاق 
به بازی می‌خواهند در آن حضور داشته باشند. این موضوع در مقاله‌ای روزنامه‌ای با عنوان »چرا 

کسی داور لیگ یکشنبه می‌شود؟« به خوبی خلاصه شده است که یک داور گفته:
»برای داور شدن باید از بازی لذت ببری.«

لـذت و علاقـه به بازی موضوعی تکراری در این مقاله اسـت و می‌تـوان آن را با یک عبارت 
خلاصه کرد: »عشق به فوتبال«.

امـا چرا برخی داوران می‌خواهند حرفه‌ای شـوند در حالی کـه برخی فقط از داوری تفریحی 
لـذت می‌برنـد؟ چـرا برخی بـا وجود سـختی‌ها و احتمال برخورد با سـوء رفتـار، همچنان ادامه 
می‌دهند؟ یک داور مسابقه ممکن است به دلایل مختلف انگیزه داشته باشد، اما هشت عامل اصلی 

انگیزشی شناسایی و رتبه‌بندی شده‌اند.
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قدرت تأیید به دلایلی که براي داوري ارائه شده است

قدرت تأیید (اصلاً=1، خیلی زیاد=4)

4 4

5 6

7 8

3.5
3

3

2.5
2

2

1.5
1

1

0.5
0

1- عشق به فوتبال
2- فرصتی براي کمک به فوتبال

3- افتخار به دستاوردها
4- چالش/هیجان

5- احترام دریافتی
6- اعتبار/شناخت
7- درآمد اضافی

8- احساس قدرت/کنترل

دلایل ارائه شده برای داوری )اقتباس شده از ولفسون و نیو، ۲۰۱۷(]راهنمای متن[ 1 .عشق به فوتبال  |  2.فرصت برای کشل 1 .9-
کمک به فوتبال | 3 .افتخار به دستاوردها  |  4.چالش/هیجان |  5. احترام دریافتی | 6. اعتبار/شناخت  |  7. درآمد اضافی | 8. احساس 

قدرت/کنترل

دو دلیـل اول نشـان می‌دهد کـه داوران به‌صورت درونی انگیزه دارنـد و می‌خواهند به خاطر 
»عشق به بازی« در فوتبال شرکت کنند. انگیزه درونی به معنای »شرکت در یک فعالیت به خاطر 
لذت و رضایت ذاتی آن« است، یعنی فرد هیچ چیز دیگری جز لذت شخصی از انجام آن فعالیت 
دریافت نمی‌کند. این موضوع اهمیت بالایی دارد و تأثیر قوی بر عملکرد دارد، زیرا اساساً تعیین 
می‌کنـد کـه آیـا ما اصلًا تصمیم به انجام آن کار می‌گیریم یا خیر. آیا شـما کاری را انجام می‌دهید 

که هیچ لذتی از آن نمی‌برید؟ من که نمی‌کنم!
انگیـزه درونـی همچنین تعییـن می‌کند که آیا ما ادامه می‌دهیم یا خیر و در شـرایطی که مورد 
ارزیابی قرار می‌گیریم )مانند محیط ورزشی( اهمیت بیشتری پیدا می‌کند. تصور کنید می‌خواهید 
در یک مسابقه فوتبال شرکت کنید. ممکن است عاشق بازی باشید، اما احساس نگرانی هم داشته 
باشید. نه تنها تیم شما ممکن است بازی را ببازد، بلکه شما نیز مورد ارزیابی قرار خواهید گرفت 
)مثلًا آیا خوب بازی کردید یا نه(. شرکت در چنین شرایطی وابسته به انگیزه درونی است. به‌طور 

اساسی، اگر لذت از فعالیت بیشتر از اضطرابی باشد که ایجاد می‌کند، ادامه خواهید داد.
تأثیر این انگیزه بر یک داور قابل نادیده گرفتن نیست. داوران در موقعیتی قرار دارند که اغلب 
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مورد ارزیابی و انتقاد قرار می‌گیرند، معمولاً به شـکل ناخوشـایند. بدون اسـتمرار در شـرکت در 
داوری، داور نمی‌تواند عملکرد خود را بهبود بخشد؛ بنابراین باید بپذیریم که داوران واقعاً عاشق 

بازی هستند.
به‌عنوان مثال، یک داور سطح ۶ گفته است:

»زمانی که فصل دومم آغاز شـد، به من داوری مسـابقات زیر ۱۴ و زیر ۱۵ سـال محول شـد 
و چـون ۱۷ سـاله بـودم، مضطرب بودم. نگران بـودم که بازیکنان مرا به عنـوان یک داور چگونه 

می‌پذیرند و آیا به من احترام خواهند گذاشت.«
ایـن داور اکنـون در پنجمین سـال داوری خود اسـت، که نشـان می‌دهد انگیـزه درونی او بر 

اضطراب غلبه کرده و کار خود را ادامه داده است.
انگیزه درونی معیاری اسـت برای سـنجش میزان رضایت شخصی که از انجام کاری می‌بریم. 
اگر یک فعالیت باعث اضطراب یا نگرانی ما شود، انگیزه درونی باید قوی باشد وگرنه آن را انجام 

نمی‌دهیم. اگر انجام ندهیم، نمی‌توانیم در آن مهارت پیدا کنیم.

تأثیر انگیزه بر کیفیت قضاوت

پس از روشـن شـدن اهمیت انگیزه برای مشارکت، باید اثر آن بر عملکرد را نیز بررسی کنیم. 
FA )فدراسیون فوتبال انگلستان( ۱۷ »عامل انگیزشی کلیدی« برای داوران شناسایی کرده است:

احترام – کسب احترام و تحسین دیگران
چالش – تجربه هیجان کارها و موقعیت‌های سخت و پرریسک

دستاورد – دیدن و احساس رضایت از نتایج عالی در کار
پیشـرفت – شـناخته شـدن و ارتقاء به سـطوح بالاتر در سازمان/شـرکت بر اسـاس نتایج و 

دستاوردها
سلامتی – حفظ تناسب اندام و سلامت

مقام و جایگاه – داشتن بهترین عنوان شغلی یا موقعیت برای تحقق فردی
امنیت شغلی/حرفه‌ای – تعلق به سازمان/شرکت قوی و داشتن امنیت شغلی

قدرت/کنترل – قرار داشتن در موقعیتی برای تأثیرگذاری و کنترل دیگران
هماهنگی – پذیرفته شدن توسط دیگران و داشتن روابط همدلانه و قوی

ثبات مالی – کسب پاداش مادی زیاد )مانند پول و دارایی‌ها(
جامعه – خدمت به یک هدف خوب و جامعه )محلی یا عمومی(

یادگیری – کسب مهارت‌ها و دانش جدید، رسیدن به بهترین سطح ممکن در کاری که انجام می‌دهیم
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رضایـت شـغلی – توانایـی انجـام کاری که واقعـاً از آن لذت می‌بریم و لذت بـردن از فرایند 
انجام آن

تأیید مقام بالاتر – دریافت تأیید از سلسله‌مراتب برای انجام کار به‌خوبی
تعادل زندگی – داشتن زمان کافی و مفید برای خانواده و دوستان

خودانگیختگی/انگیزه شخصی – توانایی پیشروی به سمت اهداف شخصی در کار و زندگی، 
با حداقل حمایت و راهنمایی

لذت آرام – لذت بردن ساده از زندگی در هر شرایطی
درک انگیزه یک فرد اهمیت زیادی دارد زیرا تأثیر قابل توجهی بر عملکرد او دارد. ما فرض 
می‌کنیم اگر به یک فعالیت علاقه داشته باشیم، این تنها می‌تواند به توانایی ما در آن فعالیت کمک 

کند. اما این فرضیه همیشه درست نیست.

اشتیاق هماهنگ و اشتیاق وسواسی

در سال ۲۰۱۵، یک مطالعه نروژی درباره داوران فوتبال دیدگاهی جدید نسبت به انگیزه ارائه 
کرد. در این مطالعه دو نوع عشق یا اشتیاق شناسایی شد: اشتیاق هماهنگ1 و اشتیاق وسواسی2 .

اشتیاق چیست؟

عشـق یا اشـتیاق چیزی اسـت که واقعاً برای مـا اهمیت دارد. وقتی اوضـاع طبق میل ما پیش 
می‌رود احسـاس خوبی داریم و وقتی نمی‌رود، احسـاس بدی پیدا می‌کنیم. پیامد رفتاری اشـتیاق 
این است که فرد مقدار زیادی زمان، تلاش و منابع را صرف دستیابی به اهداف می‌کند، به شرط 
اینکه این اهداف برای او اهمیت داشته باشند. همان‌طور که در فصل‌های قبل دیدیم، اکثر داوران 

گزارش می‌دهند که یک »عشق به بازی« دارند.

۱. اشتیاق هماهنگ 

ویژگی‌های اشتیاق هماهنگ عبارتند از:
بعد از انجام فعالیت احساس خوبی دارند▪ 
موفقیـت یا شکسـت را به صورت مطلق تعریـف نمی‌کنند، مثلًا فکر نمی‌کنند »من باید عالی ▪ 

عمل کنم وگرنه شکست خورده‌ام«
فعالیت، هویت فرد را تعریف نمی‌کند▪ 
اگر مشکلاتی پیش بیاید، احساسات منفی )مانند افسردگی یا اضطراب( کوتاه‌مدت و ضعیف ▪ 

1 .  Harmonious Passion 2 .  Obsessive Passion
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هستند
فرد احساس کنترل بر فعالیت دارد )می‌خواهد آن را انجام دهد، مجبور نیست(▪ 

به عبارت دیگر، فعالیتی که فرد عاشق آن است هویت او را تعریف نمی‌کند؛ شکست توجیه 
می‌شـود و هـر احسـاس منفی ناشـی از آن به حداقل می‌رسـد. عالوه بر این، فرد پـس از انجام 
فعالیـت احساسـات مثبـت و حس کنترل خواهد داشـت. مثال خوب از ایـن موضوع را  »روری 

مک‌ایلوروی« است که گفته: »چیزهای دیگری در زندگی من هستند که از گلف مهم‌ترند.«

۲. اشتیاق وسواسی 

ویژگی‌های اشتیاق وسواسی عبارتند از:
فرد احسـاس کنترل بر فعالیت ندارد )یعنی مجبور اسـت آن را انجام دهد، نمی‌خواهد صرفاً ▪ 

انجام دهد(
تنها در صورتی احساس پذیرش اجتماعی و خودپذیری دارد که در فعالیت موفق باشد▪ 
فعالیت با جنبه‌های دیگر زندگی او در تضاد است▪ 
اگر نتواند فعالیت را انجام دهد، احساسات منفی )مانند خشم یا افسردگی( تجربه می‌کند▪ 
وقتی فرد دارای اشـتیاق وسواسـی شدید باشد، نمی‌تواند روی وظیفه حاضر تمرکز کند زیرا ▪ 

نمی‌تواند تجربه احساسی خود را کنترل کند یا از فکر کردن بیش از حد به فعالیت جلوگیری 
کند.

چرا این موضوع مهم است؟

۱. کنترل احساسـات در داوری فوتبال از اهمیت بالایی برخوردار اسـت. اگر داور از بازیکنی 
عصبانی باشد، قضاوت او ممکن است تحت تأثیر قرار گیرد.

۲. داوران مصاحبه‌شـده بـرای این کتاب بر اهمیت حرکـت از »یک تصمیم به تصمیم بعدی« 
تأکیـد کرده‌انـد. یعنی داور خـوب نمی‌تواند اجازه دهد تصمیم قبلی، تصمیم بعدی را تحت تأثیر 

قرار دهد و این ویژگی در افرادی که اشتیاق وسواسی دارند، کاهش می‌یابد.

داوران چه نوع اشتیاقی دارند؟

داوران حرفـه‏ای در بالاتریـن سـطح داوری، نسـبت بـه همتایـان غیر حرفه‏ای خود، اشـتیاق 
هماهنگ بیشـتری دارند تا وسواسـی. با توجه به اینکه به نظر می‌رسـد داوران حرفه‏ای عملکرد 

بهتری دارند، می‌توان نتیجه گرفت که نوع عشق و علاقه داور به نقش خود اهمیت دارد.
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جمع‌بندی:
اشـتیاق هماهنگ: فرد احسـاس کنترل دارد، از فعالیت لذت می‌برد و اجازه نمی‌دهد موفقیت 

یا شکست شخصیت  او را تعریف کند.
اشـتیاق وسواسـی: فرد توسـط فعالیت کنترل می‌شـود، اگر نتواند خوب عمل کند یا فرصت 
شـرکت نداشـته باشد، احساسات منفی پیدا می‌کند و ارزش خود را با موفقیت یا شکست مرتبط 

می‌بیند.
داوران برتر، بیشتر اشتیاق هماهنگ دارند تا اشتیاق وسواسی.

پس از روشن شدن اینکه نوع اشتیاق  و علاقه فرد به فعالیت می‌تواند عملکرد را تحت تأثیر 
قـرار دهـد، بایـد گفت که تعریف فرد از موفقیت نیز اهمیت دارد. برای نشـان دادن این موضوع، 

باید به چیزی که روانشناسان آن را هدف‌گرایی1 می‌نامند، توجه کنیم.

هدف‌گرایی 

هدف‌گرایی چیزی اسـت که ما را تحریک می‌کند تا در یک وظیفه خاص بهترین عملکرد را 
داشته باشیم و می‌تواند به دو دسته تقسیم شود:

۱. هدف‌گرایی وظیفه‌ محور2:

در این رویکرد، فرد پیشرفت مهارت را به عنوان هدف نهایی می‌بیند. توسعه و تسلط بر یک 
مهارت، نهایت هدف است.

مثالی از این رویکرد: یک فوتبالیست که پس از تمرین می‌ماند تا ضربات ایستگاهی را تمرین 
کند.

۲. هدف‌گرایی خودمحور یا ایگو3 :

در این رویکرد، فرد موفقیت را در بهتر عمل کردن نسبت به دیگران تعریف می‌کند.
مثالـی از ایـن رویکرد: یک فوتبالیسـت که در تمرین بهترین تلاشـش را نمی‌کند، زیرا معتقد 
است توانایی‌اش »کافی« است تا در روز مسابقه خوب عمل کند. علاوه بر این، او عملکرد خود 
را با دیگرانی که بدتر عمل کرده‌اند مقایسه کرده و خود را توجیه می‌کند )و کسانی که بهتر عمل 

کرده‌اند احتمالاً فقط خوش‌شانس بوده‌اند(.

1 .  Goal Orientation 2 .  Task-orientation 3 .  Ego-orientation):
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ویژگی‌های هدف‌گرایی وظیفه‌ای و خودمحور را با یدکیگر مقایسه می‌کن.دجدول.2-9

ویژگی‌های هدف‌گرایی خودمحورویژگی‌های هدف‌گرایی وظیفه‌ محور

بهتر بودن از دیگران = موفقیتتسلط بر مهارت = موفقیت

برون محورخودمحور

باور به توانایی مهم‌تر از تلاش استتمرین و تلاش برای پیشرفت اهمیت دارد

در صورت شکست، احتمال ادامه دادن کمتر استدر صورت شکست، احتمال ادامه دادن بیشتر است

احتمال سرمایه‌گذاری زمان در استراتژی‌های
جدید بیشتر است

احتمال سرمایه‌گذاری زمان در استراتژی‌های جدید 
کمتر است

احتمال ترک فعالیت بیشتر استاحتمال ترک فعالیت کمتر است

در نگاه اول، ممکن است فکر کنیم هدف‌گرایی وظیفه‌ای برای تبدیل شدن به یک داور برتر 
بهتر اسـت، اما در واقع افراد ترکیبی از هر دو رویکرد دارند و این ترکیب بهترین عملکرد را در 

شرایط ورزشی به همراه دارد.

ایای هدف‌گرایی وظیفه‌ محور: مز

افراد تمرین می‌کنند، پافشـاری می‌کنند و سـعی می‌کنند استراتژی‌های جدید را برای موفقیت 
به کار بگیرند.

ایای هدف‌گرایی خودمحور: مز

کسانی که توانایی خود را بالا می‌بینند، رفتارهای مثبت هدف‌گرایی وظیفه‌ای را نشان می‌دهند. 
تنها افرادی که توانایی خود را پایین می‌بینند، رفتارهای منفی مانند ترک فعالیت را اتخاذ می‌کنند.

جمع‌بندی:

هدف‌گرایی وظیفه‌ محور: موفقیت = بهبود یا تسلط بر مهارت▪ 
هدف‌گرایی خودمحور: موفقیت = بهتر بودن از دیگران▪ 
برای عملکرد بهینه، ترکیبی از هر دو رویکرد مفید است.▪ 

اهمیت انگیزه:

انگیزه برای عملکرد بهینه ضروری اسـت، زیرا پتانسـیل فرد را بروز می‌دهد، رفاه او را بهبود 
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می‌بخشد و نشان می‌دهد فرد چگونه به چالش‌ها پاسخ می‌دهد.
اگر کسـی با هدف‌گرایی خودمحور بالا، توانایی خود را پایین ببیند، ممکن اسـت کنار بکشـد 
یـا از چالش‌هـا اجتنـاب کند. بنابراین، داوران حرفه‌ای نه تنها خود را با دیگران مقایسـه می‌کنند، 

بلکه توانایی خود را نیز بالا می‌بینند.
در فصل بعدی، نه تنها این موضوع را بررسی می‌کنیم، بلکه نشان می‌دهیم چرا تصور داوران 

به عنوان »متکبر« همیشه نکته منفی نیست.



فصل 10
خودشیفته‏های کنترل‌گر: آیا داوران متکبر هستند؟

افراد به چالش‌ها به روش‌های مختلف پاسخ می‌دهند و سپس درباره نحوه مقابله آن‌ها با این 
چالش‌ها قضاوت می‌شود. در فوتبال، بازیکنان اغلب به این صورت ارزیابی می‌شوند: »او خیلی 

بی خیال است«، »او باید تهاجمی تر باشد«، »آن‌ها باید بیشتر به خودشان اعتماد داشته باشند«.
نحوه برخورد داوران با چالش‌هایشان اغلب باعث می‌شود که آن‌ها برچسب »متکبر« بخورند.

در سـال ۲۰۱۷، اسـتیفن هانت، بازیکن سـابق تیم ملی جمهوری ایرلند، گفت که داور لیگ 
برتـر، مایک دین، »احتمالاً متکبرترین فردی اسـت که تا بـه حال در یک زمین فوتبال دیده‌ام«، و 
در حالی که ریکاردو مونیز، مربی سابق ناتس کانتی، پس از شکست تیمش در جام لیگ در سال 

۲۰۱۵، از اینکه داوران »متکبر« بودند، شکایت کرد.
آیا این برچسب‌ها عادلانه هستند و مهم‌تر اینکه آیا در عملکرد داور تأثیر دارند؟

خودکارآمدی1

زمانی که با یک چالش روبرو می‌شویم، تلاش می‌کنیم با آن مقابله کنیم یا از آن اجتناب کنیم، 
بسته به اینکه فکر می‌کنیم می‌توانیم به هدف خود برسیم یا نه.

این همان چیزی است که خودکارآمدی نامیده می‌شود. خودکارآمدی یعنی باور به این که فرد 
در یک مهارت یا وظیفه خاص توانمند است و می‌تواند در مواجهه با چالش موفق شود.

تعریف:
خودکارآمدی = باور به اینکه می‌توانم یک کار خاص را انجام دهم.

اهمیت خودکارآمدی در این است که اغلب تعیین می‌کند فرد واقعاً وارد موقعیت چالش‌برانگیز 
1 .  Self-Efficacy

10
10
10
10
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فصل 10
خودشیفته‏های کنترل‌گر: آیا داوران متکبر هستند؟

افراد به چالش‌ها به روش‌های مختلف پاسخ می‌دهند و سپس درباره نحوه مقابله آن‌ها با این 
چالش‌ها قضاوت می‌شود. در فوتبال، بازیکنان اغلب به این صورت ارزیابی می‌شوند: »او خیلی 

بی خیال است«، »او باید تهاجمی تر باشد«، »آن‌ها باید بیشتر به خودشان اعتماد داشته باشند«.
نحوه برخورد داوران با چالش‌هایشان اغلب باعث می‌شود که آن‌ها برچسب »متکبر« بخورند.

در سـال ۲۰۱۷، اسـتیفن هانت، بازیکن سـابق تیم ملی جمهوری ایرلند، گفت که داور لیگ 
برتـر، مایک دین، »احتمالاً متکبرترین فردی اسـت که تا بـه حال در یک زمین فوتبال دیده‌ام«، و 
در حالی که ریکاردو مونیز، مربی سابق ناتس کانتی، پس از شکست تیمش در جام لیگ در سال 

۲۰۱۵، از اینکه داوران »متکبر« بودند، شکایت کرد.
آیا این برچسب‌ها عادلانه هستند و مهم‌تر اینکه آیا در عملکرد داور تأثیر دارند؟

خودکارآمدی1

زمانی که با یک چالش روبرو می‌شویم، تلاش می‌کنیم با آن مقابله کنیم یا از آن اجتناب کنیم، 
بسته به اینکه فکر می‌کنیم می‌توانیم به هدف خود برسیم یا نه.

این همان چیزی است که خودکارآمدی نامیده می‌شود. خودکارآمدی یعنی باور به این که فرد 
در یک مهارت یا وظیفه خاص توانمند است و می‌تواند در مواجهه با چالش موفق شود.

تعریف:
خودکارآمدی = باور به اینکه می‌توانم یک کار خاص را انجام دهم.

اهمیت خودکارآمدی در این است که اغلب تعیین می‌کند فرد واقعاً وارد موقعیت چالش‌برانگیز 
1 .  Self-Efficacy

10
10
10
10

شود یا از آن کاملًا اجتناب کند.
بـرای مثـال، فـردی که خودکارآمـدی پایینی در فوتبـال دارد، احتمالاً در یـک آزمون انتخاب 
بازیکن برای باشـگاه ثبت‌نام نمی‌کند، زیرا این محیط، محیطی ارزیابی‌شـده است )مثلًا هر بار که 

بازی می‌کنید، قضاوت و ارزیابی می‌شوید(.
از آنجا که داوران پس از عملکردشـان مورد قضاوت و نقد قرار می‌گیرند، روشـن اسـت که 
داور باید به توانایی خود برای انجام کار اطمینان داشـته باشـد، وگرنه اصلًا وارد چنین موقعیتی 

نمی‌شد.

چه عواملی باعث خودکارآمدی می‏شوند؟

چهار عامل وجود دارد که بر خودکارآمدی تأثیر دارند.

ترغیب کلامی

تجربه 
جانشینی

برانگیختگی خودکارآمدي
عاطفی

عملکردموفق 
قبلی

 

1 .  Successful previous performances

.مدل خودکارآمدی بندورا)1977(. .ل 1-01کش

بیایید هر بخش از مدل را بررسی کنیم:
۱. عملکرد موفق قبلی1 

این عامل مربوط به موفقیت‌های گذشـته اسـت و مهم‌ترین عامل در نظر گرفته می‌شـود. اگر 
یک داور احسـاس کند که در گذشـته موفق بوده است، احتمال بیشتری دارد که در شرایط مشابه 

دوباره قضاوت کند. این موضوع را می‌توان در نقل‌قول ارائه‌شده در فصل ۹ دید:
»من در واقع داور بسیار خوبی بودم.«
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۲. تجربه جانشینی1 

یادگیری از دیگران را شـامل می‌شـود و در آموزش داوران اهمیت ویژه‌ای دارد. یک مدرس 
FA و داور سابق سطح ۳ که برای این کتاب مصاحبه شد، بیان کرد که یکی از مهم‌ترین کارهایی 

که یک داور می‌تواند برای بهبود درک خود انجام دهد، تماشـای دیگر داوران در سـطح خودش 
است.

۳. ترغیب کلامی2 

ایـن بخـش مربوط به پیام‌هایی اسـت که دیگران دربـاره عملکرد فرد بـه او می‌دهند. داوران 
ممکن اسـت تشـویق مثبت درباره شایسـتگی خود از سـوی ناظران و همکاران دریافت کنند؛ اما 
ترغیب کلامی می‌تواند منفی هم باشد، چرا که داوران اغلب توسط هواداران، بازیکنان، مربیان و 
رسانه‌ها مورد انتقاد قرار می‌گیرند. این امر می‌تواند به کاهش خودکارآمدی منجر شود )مثلًا »من 

نمی‌توانم انجام دهم«( و ممکن است داوران را به ترک قضاوت وادارد.

۴. برانگیختگی عاطفی3 

ایـن بخش به حالتی که داور احسـاس می‌کند مربوط می‌شـود )مثاًل آرام، مضطرب، متمرکز 
و غیـره(. بـه عنـوان مثال، یک داور مصاحبه‌شـده برای این کتاب توضیـح داد که قبل از بازی، به 

موسیقی گوش می‌دهد تا »خودش را وارد حالت مناسب کند«.
افراد اغلب کارهایی مانند گوش دادن به موسیقی انجام می‌دهند تا خود را در حالت احساسی 

مطلوب قرار دهند و خودکارآمدی خود را تقویت کنند.
آیا داوران حرفه‌ای به خودشان ایمان دارند؟

پاسـخ قاطعانه »بله« اسـت. در واقع، بسـیاری از مواقع داوران فکر می‌کنند از همکاران خود 
بهتر هستند.

همان‌طور که در جدول 1-10 دیده می‌شـود، داوران معتبر واقعاً توانایی‌های ویژه نقش خود 
را بهتر از همتایانشان ارزیابی می‌کنند.

1 .  Vicarious experience 2 .  Verbal persuasion 3 .  Emotional arousal
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ادراک برتری میان داوران حرفه‌ای )بر اساس Wolfson & Neave, 2007([جدول10.1-

درصدی که خود را بدتر از دیگران می‌داننددرصدی که خود را بهتر از دیگران می‌دانندکیفیت به عنوان یک داور

۲٪۵۵٪درک بصری

۰٪۶۹٪تعهد

۰٪۶۷٪صداقت

۰٪۶۷٪تمایل به پذیرش اشتباه

۲٪۵۰٪قضاوت دقیق

۱۰٪۵۰٪آمادگی جسمانی

۰٪۶۴٪قاطعیت

۲٪۵۹٪مدیریت موقعیت‌های داغ

۲٪۷۶٪اعتماد به نفس

۵٪۶۴٪شناخت نیت بازیکنان

۲٪۶۷٪تحلیل بازی

۵٪۵۷٪تعامل با سایر داوران

۰٪۴۱٪تشخیص شبیه‌سازی بازیکن

۰٪۶۴٪تصمیم‌گیری در آفساید

۰٪۶۲٪دانش قوانین

۲٪۶۰.۸٪میانگین کل

برای مثال، ۶۷٪ از داوران معتقد بودند که در پذیرش اشـتباهات از دیگر داوران بهتر هسـتند 
و ۶۲٪ احسـاس می‌کردند که دانش آن‌ها از قوانین از همکارانشـان بالاتر است. به طور میانگین، 

تقریباً ۶۱٪ از داوران بر این باور بودند که ویژگی‌های آن‌ها بهتر از همکارانشان است.
پس، آیا داوران مغرور هستند؟

این موضوع بسـتگی به تعریف شـما از »غرور« دارد. ممکن اسـت »رفتار« یک داور توسـط 
هواداران اشـتباهاً به عنوان غرور تعبیر شـود، در حالی که این ویژگی که معمولاً با وضعیت بدنی 
مطمئن و تماس چشمی مناسب با بازیکنان نشان داده می‌شود توسط داوران سابق تشویق می‌شود.
علاوه بر این، وقتی اهمیت خودکارآمدی درک شود، باور راسخ به توانایی‌های خود راحت‌تر 
پذیرفته و فهمیده می‌شـود. در‌واقع، وقتی یک بازیکن فوتبال ویژگی‌هایی از خود نشـان می‌دهد 
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که به آن‌ها برچسـب غرور زده می‌شـود، برخی اسـتدلال می‌کنند که این ویژگی پیش‌نیاز برتری 
است. آیا بازیکنی مانند تیری آنری، که در فرانسه زادگاهش به غرور مشهور است، بدون اعتماد 

به نفس و جسارت خود همانقدر موفق می‌شد؟ همان‌طور که یک داور سطح ۳ بیان می‌کند:
»داوران بر پایه اعتماد به نفس زندگی می‌کنند.«

موفقیت در یک نقش یک‌شـبه به دسـت نمی‌آید؛ این پاداش پشـتکار، تلاش و تعهد اسـت، 
همان‌طور که در مسـیر ترقی داوران دیده شـد. خودباوری بالا داور را تشویق می‌کند که با وجود 

چالش‌های اجتناب‌ناپذیر، به مسیر خود ادامه دهد.
داوران حرفه‌ای دارای درک بالایی از توانایی‌های خود هستند. گاهی این موضوع به اشتباه به 

عنوان غرور دیده می‌شود، اما در واقع برای عملکردشان اهمیت دارد.



فصل ۱۱
به دیگ بخار فشار خوش آمدید: استرس چگونه بر 

داور تاثیر می‏گذارد؟

تصور کنید دقیقه ۹۰ فینال جام جهانی است و تیم قرمز با نتیجه ۱-۰ جلو است. بازیکنی از 
تیم آبی پس از برخورد با یکی از اعضای تیم قرمز در محوطه جریمه زمین خورده اسـت. شـما 
قبلًا برای یک برخورد مشـابه به تیم قرمز پنالتی داده‌اید، اما مطمئن نیسـتید این مورد خطا اسـت 
یـا نـه. جمعیت با فریاد اعتراض می‌کنند، صدایشـان گوش‌خراش اسـت. بازیکنـان تیم آبی فوراً 
اعتراض خود را به شما اعلام می‌کنند. شما تقریباً یک ثانیه فرصت دارید که واکنش نشان دهید. 

چه می‌کنید؟
برای بسیاری، این موقعیت، استرس‌زا برای یک داور محسوب می‌شود. در واقع، یک داور با 
موقعیت‌های اسـترس‌زا زیادی مواجه خواهد شـد. اما آیا این که در داوری به آن »تصمیم کلیدی 

مسابقه« گفته می‌شود ،چیزی است که باعث ایجاد احساس استرس در داوران شود؟
به‌طور شگفت‌انگیز، نه. همان‌طور که در فصل قبل دیدیم، داوران به توانایی‌های خود اعتماد 
دارنـد. گرفتـن تصمیمـی کـه می‌تواند بـازی را تغییر دهد، به خودی خود اسـترس‌زا محسـوب 
نمی‌شود. اما در بازی‌هایی که اهمیت زیادی دارند، مانند فینال یا دربی محلی، بازیکنان خطاهای 
بیشتری مرتکب می‌شوند. به عبارت دیگر، هر چه میزان اهمیت بازی بیشتر باشد، احتمال اشتباه 

نیز بیشتر می‌شود، صرف‌نظر از اعتماد به نفس.
داوران استرس را تجربه می‌کنند. داور سابق لیگ برتر، بابی مدلی، می‌گوید:

»نظارت رسـانه‌ها خیلی بیشـتر شـده… آن‌ها ]عموم مـردم[ دیگر فقـط می‌خواهند گل‌ها را 
ببینند… بدون شک می‌توان فشار را احساس کرد، مخصوصاً در بزرگ‌ترین صحنه‌ها.«

این فصل سه موضوع را بررسی می‌کند:

11
11
11
11
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۱. استرس دقیقاً چیست؟
۲. چه عواملی باعث استرس داوران فوتبال می‌شوند؟

۳. استرس چگونه بر عملکرد داور تأثیر می‌گذارد؟

استرس چیست؟

قبـل از بررسـی رابطه بین اسـترس و عملکرد، بیاییـد برخی اصطلاحات را روشـن کنیم. در 
روانشناسی، رفتار بر اساس دو بعد بررسی می‌شود:

۱. شدت )میزان قوی بودن یک عمل(
۲. جهت )اینکه رفتار مفید است یا خیر(

برخی اصطلاحات دیگر نیز ارزش ذکر دارند:
برانگیختگی یا )فعال‌سازی(: مربوط به شدت رفتار است.

اضطراب یا استرس مثبت :مربوط به جهت رفتار )مثبت یا منفی( است.
مهم‌ترین نکته این است که استرس غیراختصاصی است، علت ایجاد استرس و نحوه واکنش 

ما به آن کاملًا به برداشت و باورهای فرد بستگی دارد که در هر فرد متفاوت است.
چه عواملی باعث استرس داوران فوتبال می‌شوند؟

بـرای شناسـایی عوامـل اسـترس‌زا، نگاهـی بـه داوران در تمام سـطوح )و هر دو جنسـیت( 
می‌اندازیم.

یک داور سـطح ۵ وقتی از او خواسـته شـد یک حادثه اسـترس‌زا در داوری را به یاد بیاورد، 
پاسخ داد:

»یـک بـار روز پنج‌شـنبه به من بازی‌ای برای یکشـنبه آینده داده شـد. تأیید بـازی اصلًا نیامد. 
مجبـور شـدم از طریـق یکی از بازیکنـان پیگیری کنم… تا جمعه نمی‌دانسـتم کمک داورانم چه 
کسـانی هسـتند و وقتی از آن‌ها خواسـتم اطلاعات تماسشـان را بدهند، پاسـخی نگرفتم. نهایتاً 
ایمیل‌ها آمد، بنابراین شـنبه برای بازی مجبور شـدم ایمیل بزنم. دقیقه آخر، بسـیار استرس‌زا بود. 

پاسخی نگرفتم، پس مطمئن نبودم آن‌ها خواهند آمد یا نه.
به بازی رسـیدم و اسـترس داشـتم. مدت زیادی منتظر ماندم… سـاعت ۲:۱۵ بعدازظهر شد، 
شروع بازی ساعت ۳ بود و آن‌ها هنوز نیامده بودند… یکی از کمک داوران ساعت ۲:۳۰ رسید 

اما حاضر نشد با من گرم کند. ساعت ۲:۵۰ دومین کمک داور رسید.
تمام این تجربه بسـیار اسـترس‌زا بود، ندانسـتن اینکه آیا خواهند آمد یا نه. مجبور شدم سریع 

تمرین پیش از بازی را انجام دهم تا سر وقت به زمین برسم.
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آن‌هـا به موقع نیامدند و لباس مناسـب طبق قوانین نپوشـیده بودند. ایـن خودش مرا ناراحت 
می‌کنـد، چون بخشـی از تأثیرات اولیه اسـت… نگران بودم مردم فکر کننـد این به دلیل رهبری 

ضعیف من است.«
این مثال نشان می‌دهد که یکی از عوامل استرس‌زا برای داوران، شهرت و تصویری است که 

ارائه می‌دهند است.
مثال دیگر از یک داور سابق سطح ۳: پس از دادن پنالتی برای هندبال روی خط دروازه، داور 
می‌دانسـت باید بازیکن خاطی را اخراج کند. مشـکل این بود که به دلیل تعداد زیاد بازیکنان در 
محوطه شـلوغ، دقیقاً نمی‌دانسـت چه کسـی این کار را انجام داده است! راه‌حل او خلاقانه بود: با 
کمک داور خود صحبت کرد تا توهم بوجود آورد که آن‌ها دیده‌اند چه کسی مرتکب شده، سپس 
با لحن اقتدارآمیز فریاد زد: »بله، لطفاً« و با دست به گروه بازیکنان اشاره کرد. بازیکن خاطی جلو 
آمد و داور از او اعتراف کامل گرفت: »چرا این کار را کردی؟« تا مطمئن شـود شـخص درسـت 

را انتخاب کرده است.
لزاروس و فولکمن کمک کردند تا مشـخص شـود که عوامل ایجاد استرس را می‌توان در سه 

گروه متمایز دسته‌بندی کرد:
»آسـیب «  آسـیبی روانی که قبلًا اتفاق افتاده اسـت )مثلًا نرسیدن به موقع که باعث ایجاد نظر 

منفی درباره شما می‌شود(.
»تهدید« پیش‌بینی آسـیب )مثلًا کسـی ممکن اسـت به شـما حمله فیزیکی کند یا شـما به‌طور 

منفی ارزیابی شوید(.
»چالش«  درخواسـت‌هایی که بر ما وارد می‌شـود و احسـاس می‌کنیم می‌توانیم بر آن‌ها غلبه 

کنیم )مثلًا داوری که نگران است بازی سختی برای قضاوت داشته باشد(.
واژه تهدید را می‌توان به بخش‏های بیشتری  تقسیم‌بندی کرد:

 1 تهدیـد بـرای عـزت نفس فـرد )مثلًا داوری که معتقد اسـت عالی اسـت اما اشـتباه بزرگی .
مرتکب می‌شود(.

 2 تهدید فیزیکی )مثلًا داوران آماتور بیش از حرفه‌ای‌ها نگران خشونت فیزیکی هستند(..
 3 ابهام )مثلًا رویدادها نامشخص است، مانند مثالی که داور نمی‌دانست چه کسی باید اخراج .

شود(.
 4 اختالل در روال معمـول )مثاًل برنامـه قبل از بازی و سـازمان‌دهی داور طبـق برنامه پیش .

نرفت(.
 5 تهدید ارزیابی منفی اجتماعی )مثلًا طرفداران یا بازیکنان فکر کنند شما داور خوبی نیستید(..
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اگرچه این ترس‌ها مختص داوران نیسـت، اما مصاحبه با مسـئولان مسـابقه همان‌طور که در 
مثال‌ها دیده شد نشان می‌دهد که برخی از آن‌ها قوی‌تر هستند. دکتر تام وب، متخصص در زمینه 
داوران روز مسابقه و نویسنده کتاب »داوران نخبه فوتبال : قضاوت در لیگ برتر ، لالیگا و سری 
آ«زمان و مشـکلات سـفر و تعهدات را به‌عنوان عوامل اسـترس‌زای ویژه برای داوران شناسـایی 

کرده است.
بنابراین، داوران ، معمولاً نسـبت به همان مسـائل احسـاس استرس می‌کنند، اما علت استرس 

آن‌ها احتمالاً چیزی نیست که ما تصور می‌کردیم.
با این حال، حتی اگر داوران نسـبت به مسـائل مشابه استرس داشته باشند، این به معنای تأثیر 
یکسان بر آن‌ها نیست. برای مثال، یک داور گفته است که هنگام اولین »مواجهه جمعی« در زمین 
فوتبال دچار اسـترس شـد، در حالی که دیگران گفته‌اند این موضوع برایشان مشکلی ایجاد نکرد 
زیرا همه چیز را قبلًا دیده بودند! به زبان ساده، افراد به موقعیت‌های مشابه واکنش متفاوت نشان 

می‌دهند.
اگر مسئله پرخاشگری و ارعاب را در نظر بگیریم، تفاوت‌های فردی و تأثیر آن‌ها بر عملکرد 

را می‌توان در این دو نقل قول از داوران دید:
»شـما احسـاس می‌کنید فشـار زیادی روی شماسـت تا جایی که آنقدر عصبانی می‌شوید که 
می‌گوییـد: »بی‌خیـال، همه چیز را علیه شـما انجام می‌دهم«… حتـی اگر بعداً فکر کنید »در واقع 
اشـتباه کردم«… فکر می‌کنم این کار فقط برای سـاکت کردن آن‌هاسـت، »هیچ چیزی به دسـت 

نخواهید آورد، پس ساکت باشید«.«
»بازی سختی برای قضاوت بود، اما مسئله به تصمیم‌گیری درست باز می‌گردد. اگر تصمیمی 
بود که باید به نفع تیمی گرفته می‌شـد که با من پرخاشـگرانه رفتار کرده بود همان را به نفعشـان 
می‌گرفتند و اگر تصمیمی باید علیه آنها صادر می‌شد، همان کار را می‌کردم . هیچ فایده‌ای ندارد 
کـه تصمیم‌هـا را عمداً اشـتباه بگیرم چون خـودم را گول زده‌ام، به بازیکنـان خیانت کرده‌ام و لو 

می‌روم… قبل از تصمیم‌گیری کاملًا به این موضوع فکر کرده بودم.«
این نظرات جداگانه داوران، پتانسیل تفاوت‌های فردی را نشان می‌دهد. به هر حال، یک داور 
به نظر می‌رسد کمتر از دیگری تحت تأثیر پرخاشگری قرار می‌گیرد. جالب اینجاست که نه تنها 
هر داور متفاوت است، بلکه یک داور ممکن است از یک بازی به بازی دیگر نیز متفاوت باشد.
استرس می‌تواند از نظر شدت و جهت متفاوت باشد )به‌عبارت دیگر، می‌تواند به‌عنوان خوب 

یا بد درک شود(.
شـواهد روایـی نشـان می‌دهند که ابهام )نداشـتن آگاهی از نحوه برخورد بـا یک موقعیت( و 
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اختالل در روال معمـول شـایع‌ترین عوامل اسـترس‌زا برای داوران هسـتند؛ در حالـی که اتخاذ 
تصمیمات بزرگ یا نگرانی از اشتباهات، کمتر استرس‌زا محسوب می‌شوند.

داوران افراد متفاوتی هستند و بنابراین ممکن است به یک رویداد مشابه واکنش‌های متفاوت 
نشان دهند.

نه تنها این، بلکه یک داور ممکن است در موقعیت‌های مشابه در زمان‌های مختلف نیز واکنش 
متفاوتی داشته باشد.

چرا برخی بیشتر از دیگران تحت تأثیر قرار می‌گیرند؟

تفاوت در نگرش‌ها و رفتارهای داوران اغلب باعث می‌شـود که تماشـاگران، روزنامه‌نگاران، 
مربیان و دیگران، آن‌ها را ارزیابی کنند.

برای مثال، یک روزنامه‌نگار مدعی شـد که داور مسـابقه بین آنتونی جاشوا و جوزف پارکر – 
جوزپه کوارترِونه ، از آن نوع داورانی اسـت که از قدرت مسـت می‌شـود و او را به »نگهبان یک 

باشگاه شبانه مشکوک که می‌خواهد مرکز توجه باشد« تشبیه کرد.
داوران فوتبال، به دلیل داوری در رشـته‌ای که توجه رسـانه‌ها را به خود جلب می‌کند، اغلب 
مـورد تحلیل‌هـای شـخصیتی قـرار می‌گیرنـد. برای مثـال، مارک کلاتـن‌ب,گ اظهار داشـت که 
تماشاگران او را »خودبین« می‌دانند، مدیر سابق لستر سیتی، نیگل پیرسون، گفت داور مایک دین 
»یکی از مغرورترین افرادی اسـت که تاکنون ملاقات کرده‌ام«، و ژوزه مورینیو داور اسـلوونیایی 
دمیر اسکومینا را »ضعیف و ساده‌لوح« خواند. اگرچه چنین اظهارنظرهایی احتمالاً از سر ناامیدی 
اسـت )آیـا مورینیـو هر بار کـه داوری با نظر او موافق بـود، او را ضعیف می‌خواند؟(، اما نشـان 

می‌دهد که شخصیت بر عملکرد تأثیر دارد.
تفاوت‌های فردی در عملکرد ورزشـی به خوبی شـناخته شـده‌اند. این تفاوت‌ها بر جنبه‌های 
مختلفی تأثیر می‌گذارند، مانند نحوه واکنش ورزشـکاران به سـبک‌های مختلف رهبری، انسـجام 
گروهی و میزان انگیزشی که یک محیط تمرینی ایجاد می‌کند. تفاوت‌های فردی همچنین عملکرد 

داور را تحت تأثیر قرار می‌دهد.
در فصـل چهـارم، مفهـوم تمرکز توجه مطرح شـد و بیان شـد که مهارت‌هـای توجه در افراد 
مختلف متفاوت اسـت. در اینجا سـه حوزه که تفاوت‌های فردی برجسـته می‌شـوند آورده شـده 

است:
افراد سـطوح متفاوتی برای توسـعه توجه دارند. این سـطوح بر تعداد مواردی که می‌توانند به 
آن‌ها توجه کنند و همچنین نحوه تفسیر اطلاعات تأثیر می‌گذارد )مثلًا داوری که قوانین مسابقه، 
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مکان، شرایط و تاکتیک‌های خاص بازی را در نظر می‌گیرد(. بنابراین برخی افراد برای نقش‌هایی 
که نیاز به پردازش حجم زیادی از اطلاعات دارند، مناسب‌تر هستند.

برخـی افراد نسـبت بـه اطلاعاتی کـه نمی‌توانند کنترل کنند حسـاس‌تر هسـتند )مثلًا محیط، 
بازیکنان، منطقه فعلی بازی و نشانه‌های دیداری یا شنیداری(. این بدان معناست که آن‌ها می‌توانند 
اطلاعـات از ایـن منابـع را مؤثرتر خوانده و واکنش نشـان دهند و همچنین با حجم زیادی از این 
نوع اطلاعات بدون احساس سردرگمی یا بار زیاد، عملکرد بهتری در موقعیت‌های بحرانی داشته 

باشند.
برخـی افـراد در تمرکـز محـدود بهتر عمـل می‌کنند )مثلًا مشـاهده یک عمل خـاص یا نفس 
عمیـق کشـیدن برای تمرکز مجدد( و حواسشـان پرت نمی‌شـود. این خصوصیـت مخصوصاً در 
ورزشـکاران سـطح بالا دیده می‌شـود. ]این به »عملکرد نگاه« معروف اسـت و توسـط گروه‌های 
برجسـته‌ای مانند تیم ملی راگبی نیوزیلند »آل بلکز«اسـتفاده می‌شـود. اساساً، این تکنیک استفاده 
از محرک‌ها )مثلًا نگاه به زمین یا نفس کشـیدن( برای تمرکز بر اطلاعات مرتبط و مسـدود کردن 

محرک‌های نامربوط است.[
در دو فصل بعدی، تمرکز بر چگونگی توجه به احساسـات خودمان ]تمرکز درونی محدود[ 

و تأثیر آن بر عملکرد خواهد بود.
اما ابتدا، بیایید توانایی فرد برای مدیریت حجم زیادی از اطلاعات را بررسی کنیم.

شخصیت به‌عنوان یک عامل مهم در عملکرد دیده می‌شود، زیرا نحوه درک ما از موقعیت‌های 
اسـترس‌زا را تعیین می‌کند. این همان چیزی اسـت که ما را منحصربه‌فرد می‌کند. برخی افراد در 
شـرایط اسـترس، در انواع خاصی از توجه بهتر عمل می‌کنند. برخی انواع توجه در موقعیت‌های 
خاص )مانند داوری یک مسابقه فوتبال( مؤثرتر هستند. برای مثال، در برخی لحظات بازی، داور 
بایـد بـه جنبه‌های مختلفی توجـه کند، مانند شـرایط، برخورد بین دو بازیکن، هشـدارهای قبلی 
بازیکـن، محـل وقـوع حادثه، نظرات کمـک داور و غیره. در مواقع دیگر، داور ممکن اسـت نیاز 
داشته باشد که توجه خود را به خودش معطوف کند، مثلًا پس از یک تصمیم مهم، لحظه‌ای برای 

آرام شدن و تمرکز مجدد اختصاص دهد.

مدیریت اطلاعات خارجی و جلوگیری از سردرگمی  ذهنی 

سـردرگمی یـک نشـانه از اسـترس روانی اسـت و اغلـب در ورزش دیده می‌شـود. دلیل آن 
چیست؟ چون رقابت‌های ورزشی از نظر فرهنگی و شخصی اهمیت زیادی دارند و هدف نهایی 
یعنی پیروزی، بسـیار مطلوب تلقی می‌شـود. این محیط »با ریسـک بالا« می‌تواند فشـار روانی بر 
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شرکت‌کنندگان و داوران وارد کند.
مثالی از این استرس را می‌توان در رفتار ژوهانا کونتا، تنیس‌باز بریتانیایی، مشاهده کرد که در 

روز یکشنبه 17 ژوئن 2018 به داور گفت:
»ایـن یـک شـوخی محض اسـت. ما اینجا بـا تمام تـوان تلاش می‌کنیـم، و شـما تصمیماتی 

می‌گیرید که بر زندگی همه ما تأثیر می‌گذارد.«
همانند بازیکنان، داوران نیز می‌خواهند عملکرد خوبی داشـته باشـند. آن‌ها نمی‌خواهند اشتباه 
کننـد و می‌خواهنـد از عواملـی که پیش‌تر به آن‌ها اشـاره شـد، اجتناب کنند. با ایـن حال، گاهی 
اجتناب‌ناپذیر اسـت و می‌تواند منجر به کاهش عملکرد شـود. در نهایت، استرس »یک عامل مهم 
در ناکامی ورزشـکاران برای اسـتفاده کامل و مؤثر از مهارت‌هایشـان در انواع مختلف عملکرد« 

تلقی می‌شود.
وقتی سـطح برانگیختگی یا هیجان بالا باشـد، تمرکز فرد ممکن اسـت آن‌قدر محدود شود که 
محرک‌هـای مرتبط را از دسـت بدهد. اشـتباهات لوریس کاریوس در فینـال لیگ قهرمانان مقابل 
رئال مادرید نمونه‌ای است که چنین اتفاقی برای یک بازیکن رخ داده است. به طور کلی، هرچه 

فرد از نظر روانی کمتر برانگیخته باشد، می‌تواند تعداد بیشتری از رویدادها را پردازش کند.

برانگیختگی زیاد:
تعداد کمی از محرکهاي 
جذب شده(مثلاًجمعیت)

برانگیختگی متوسط:
تعداد متوسطی 

ازمحرکهاي جذب 
شده(مانندبازیکنان 

شرایط،جمعیت)

برانگیختگی کم:
تعداد زیادي 

ازمحرکهاي جذب 
شده(به عنوان 

مثال،بازیکنان،توپ،
جمعیت،زمان،اهمیت 

بازي)

نظریه بهره‌برداری از نشانه‌ها )Easterbrook، 1959( توجه: فلش نشان‌دهنده افزایش برانگیختگی است.کش ل1- .11
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فرضیه نظریه بهره‌برداری از نشـانه‌ها این اسـت که با افزایش سـطح اضطراب، میدان توجه ما 
محدود می‌شود و تمرکز فقط بر یک یا دو محرک صورت می‌گیرد.

بـرای برخی فعالیت‌ها، این مسـئله مشکل‌سـاز نیسـت. به‌عنـوان مثال، یک وزنه‌بـردار قدرتی 
عوامـل زیـادی بـرای تمرکـز نـدارد که بـر عملکردش تأثیـر بگذارد )مثـل شـرایط آب و هوا یا 
تالش حریـف برای جلوگیری از موفقیت او(، بنابراین چنین محدود شـدن توجه ممکن اسـت 
به موفقیتش کمک کند. اما یک داور فوتبال با تعداد زیادی عامل مرتبط با عملکرد روبه‌روسـت. 

بنابراین، افزایش اضطراب می‌تواند مضر باشد.
این موضوع با مثال دوم ما تأیید می‌شـود. فرض کنید بازی پرتنشـی اسـت و در یک لحظه، 
بازیکنان درون یک محوطه جریمه شلوغ حضور دارند. سر و صدا و فریاد بازیکنان و تماشاگران 
زیاد است. شما دائماً موقعیت خود را تغییر می‌دهید تا بهترین دید را داشته باشید و در عین حال، 
سعی می‌کنید در جریان بازی دخالت نکنید. توپ با سرعت زیاد به سمت دروازه شلیک می‌شود.
یک دسـت بالا می‌رود و مانع عبور توپ از خط می‌شـود. شـما به دلیل هند عمدیT پنالتی 
اعلام می‌کنید، اما با توجه به حجم زیاد اطلاعات و سرعت اتفاق، مطمئن نیستید چه کسی مقصر 
است. عدم نمایش کارت قرمز نشان‌دهنده کم‌کاری و ضعف خواهد بود و شما در معرض انتقاد 
قـرار می‌گیرید. نمایش کارت به بازیکن اشـتباه بدتر اسـت؛ نشـان می‌دهد کـه حدس می‌زنید یا 

کاملًا اشتباه عمل کرده‌اید.
نظریه بهره‌برداری از نشـانه‌ها پیشـنهاد می‌کند که در چنین موقعیت شـلوغی، برانگیختگی ما 
افزایش می‌یابد و توجه ما به حدی محدود می‌شود که فقط روی یک یا دو عامل تمرکز می‌کنیم. 

و با محدود شدن توجه، اضطراب داریم که ممکن است اشتباه کنیم.
اینجاست که نظریه »U وارونه« وارد می‌شود.

میزان برانگیختگی

عملکرد

نظریه یو وارونه کشل 2- .11
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نظریه »U وارونه« به توضیح آنچه هنگام تحت تأثیر استرس و اضطراب قرار گرفتن افراد رخ 
می‌دهد، کمک می‌کند. همان‌طور که از تصویر مشـخص اسـت، برانگیختگی پایین یا بیش از حد 
منجر به عملکرد ضعیف می‌شود. ]مثالی از برانگیختگی بیش از حد و عملکرد ضعیف در فوتبال، 
نمایش »پر انرژی« جو هارت در تونل قبل از بازی انگلیس مقابل ایسلند در یورو ۲۰۱۶ است.[ 

حداکثر عملکرد زمانی حاصل می‌شود که افراد به‌طور متوسط برانگیخته باشند.
اگرچـه این مدل رفتار انسـانی نقاط قوت مشـخصی دارد به‌ویـژه اینکه ماهیت کلی آن باعث 
می‌شود برای همه افراد در همه زمینه‌های ورزشی قابل استفاده باشد  همین ویژگی، نقطه ضعف 
اصلی آن نیز هست: مدل بیش از حد کلی است. همان‌طور که مسیر نشان داده شده در فصل ده 
)شـکل10.1( نشـان می‌دهد، داوران در مسـیر تبدیل شـدن به داور نخبه تجربه و آموزش زیادی 
کسـب می‌کنند و بنابراین ممکن اسـت نه‌تنها برانگیختگی را بهتر از دیگران مدیریت کنند، بلکه 
خود به دنبال چالش  در مراحل و صحنه‌های بزرگ‌تر  باشند. به‌عنوان مثال، داوران اغلب ارتقاء 

به استادیوم‌ها یا رویدادهای بزرگ‌تر را انگیزه‌بخش می‌دانند.
عالوه بـر ایـن، می‌دانیم برخی ورزشـکاران )و داوران( در موقعیت‌های فشـار بالا بهتر عمل 
می‌کننـد. ایـن همان چیزی اسـت که عملکرد خوب را از عملکرد شـخصی جـدا می‌کند. بخش 
بزرگی از این تفاوت به این دلیل اسـت که آنچه ما ممکن اسـت یک وضعیت اسـترس‌زا بدانیم 
)مانند حضور ۲۲ ورزشـکار حرفه‌ای و ۶۰,۰۰۰ تماشـاگر که می‌خواهند هر تصمیم ما را تحت 

تأثیر قرار دهند( توسط دیگران به این شکل درک نمی‌شود.
یک داور زن از او پرسـیده شـد که آیا نگران اشـتباه کردن است یا نه. او پاسخ داد: »نه«. وقتی 
پیگیری شد و پرسیده شد که آیا در طول بازیT زمانی بوده که احساس استرس یا اضطراب کرده 
باشـد، تنها زمان مورد اشـاره او »اولین برخورد جمعی« بود. بخش مهم این جمله کلمه »اولین« 
است. یک داور سطح ۳ دیگر بیان کرد که چنین موقعیت‌هایی برایش استرس‌زا نیست، زیرا قبلًا 
همـه آن‌هـا را تجربه کرده اسـت. بنابراین، تجربه یک عامل کلیدی در تأثیر اسـترس و اضطراب 
بر عملکرد اسـت. ]اهمیت تجربه و چگونگی کمک آن در بخش سـوم با جزئیات بیشـتر بررسی 

خواهد شد.[
پـس قبـل از اینکـه فکر کنیم افزایش برانگیختگی همیشـه منجر به عملکرد ضعیف می‌شـود، 

بیایید به یک دیدگاه دیگر نگاه کنیم: نظریه »رانش«1 )شکل 11-3(.

1 .  Drive Theory
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عملکرد

برانگیختگی

نظریه رانش )Hull, 1943؛ اصلاح شده توسط Spence & Spence, 1966(کش ل3- .11

نظریـه رانـش بیـان می‌کند که هرچه برانگیختگی یک فرد بیشـتر باشـد، عملکـرد او نیز بهتر 
خواهـد بود. البته یک شـرط مهم وجود دارد: پاسـخ غالب )یعنی واکنـش محتمل‌ترین( فرد باید 
پاسـخ درسـت باشـد. به عبارت دیگر، با افزایش برانگیختگی )و اسـترس(، عملکرد نیز افزایش 

می‌یابد، مشروط بر اینکه داور، اشتباهی مرتکب نشود. همان‌طور که هوارد وب توضیح داد:
»هرچه عصبی‌تر بودم، احساس می‌کردم بهتر عمل می‌کنم.«

با این حال، این نتیجه را با احتیاط بپذیرید. تجربه به تنهایی نمی‌تواند ما را در برابر استرس و 
اضطراب محافظت ‌کند! برای مثال، بازیکنانی که در حال حاضر از لحاظ توانایی وضعیت بالایی 
دارند  مانند کسانی که در سه نفر برتر جایزه بهترین بازیکن سال فیفا قرار گرفته‌اند و همه بسیار 
با تجربه هستند،  احتمال دارد در ضربات پنالتی رقابتی، بدتر از کسانی که چنین شهرتی ندارند، 

عمل کنند.
ایـن موضـوع همچنین به داوران نیز مرتبط اسـت. در جام جهانـی ۲۰۰۶، گراهام پول که ۲۶ 
سـال تجربه داشـت، سه کارت زرد به بازیکن کروات، یوسیپ سیمونیک، نشان داد، در حالی که 
دیدار کرواسـی و اسـترالیا با نتیجه ۲-۲ به پایان رسـید. رئیس داوران فیفا، آنخل ماریا ویار یونا، 
اظهـار داشـت کـه تجربه پول بـه او کمک خواهد کرد تـا این وضعیت را مدیریـت کند )احتمالاً 
داوران دیگر قادر به بازیابی از چنین اشـتباهی نخواهند بود(، اگرچه این موضوع واقعیت این را 

تغییر نمی‌دهد که یک داور با تجربه چنین اشتباهی کرده است.
این سه نظریه نشان می‌دهد که درک این مسئله که آیا عصبانیت و استرس »بهترین عملکرد« 
را در ورزشـکاران و داوران به‌وجود می‌آورد یا نه، بسـیار دشـوار اسـت. اساسـاً، پاسخ مشخصی 

وجود ندارد یا بسیار پیچیده است، یا هر دو!
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همچنیـن تمایـز بین برانگیختگی بیش از حد و اشـتیاق که تأثیر قابل توجهی بر عملکرد دارد 
)به فصل ده مراجعه کنید( دشـوار اسـت. این سـردرگمی به این دلیل است که تفاوت‌های فردی، 
نتیجه برانگیختگی و استرس را بر عملکرد داور تعیین می‌کنند. نحوه برخورد مؤثر با تعداد زیادی 
عوامل خارج از کنترل داور، به این بسـتگی دارد که او چگونه با عواملی که می‌تواند کنترل کند، 
برخورد می‌کند. اساساً، نحوه واکنش داور به تأثیرات خارجی به احساساتی که در نتیجه آن تأثیر 
تجربه می‌کند، بازمی‌گردد. نمونه خوبی از این موضوع چیزی اسـت که طرفداران »متعادل کردن 

موقعیت« می‌نامند، اما روانشناسان آن را »تأثیرات متوالی1« می‌نامند.

اثرات متوالی تصمیم‏ها 

روانشناسـی اجتماعی ممکن اسـت برخی از تصمیمات داوران را توضیح دهد، به‌ویژه با نگاه 
به احساسی که یک جمعیت می‌تواند بر فرد تحمیل کند.

بـرای مثال، تحقیقات نشـان داده‌اند که در برخی شـرایط اجتماعی، اقدامـات می‌توانند اثرات 
»تضاد« یا »همسان‌سـازی« داشـته باشـند. این بدان معناسـت که یک قضاوت خاص درباره یک 
رویداد، بسـته به آنچه قبلًا رخ داده، بیشـتر یا کمتر محتمل اسـت. طرفداران فوتبال اغلب حدس 
می‌زننـد کـه داور می‌خواهد »وضعیت را جبران کند« اگر تصمیمی گرفته باشـد که احتمالاً نتیجه 

بازی را تحت تأثیر قرار دهد.
 Sky Sports به‌عنوان مثال، در دیدار لیگ برتر بین بورنموث و اورتون در سال ۲۰۱۸، شبکه
در بخش به‌روزرسـانی آنلاین خود اعلام کرد که تصمیم برای اخراج آدام اسـمیت از بورنموث 
در نیمه دوم، تحت تأثیر تصمیم داور برای اخراج ریچارلیسون از اورتون در نیمه اول بوده است. 
مربیان نیز ممکن است به این مفهوم اعتقاد داشته باشند. پس از تساوی ۱-۱ لیورپول مقابل وست 
هم یونایتد در ۴ فوریه ۲۰۱۹، که در آن لیورپول گلی زد که آفسـاید نشـان داده شـد، مدیر تیم، 

یورگن کلوپ گفت:
»شـنیدم گل ما آفسـاید بود، تقریباً مطمئنم داور این را می‌دانست… در موقعیت‌های ۵۰-۵۰ 
همیشـه خطا برای تیم دیگر گرفته می‌شـد… به عنوان یک انسـان، اگر بدانم در نیمه اول اشـتباه 

بزرگی کرده‌ام، نمی‌خواهم اختلاف را بیشتر کنم.«
داوران از این موضوع آگاهند. یکی از داوران سابق لیگ برتر می‌گوید که فراموش کردن یک 
تصمیم یا خطای احتمالی مهم است، زیرا یک تصمیم بد می‌تواند »به سرعت تبدیل به دو یا سه 

تصمیم بد شود.«

1 .  sequential effects
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یک آزمایش جالب این اثر را نشان داد، جایی که ۱۱۵ نفر به ۲۰ صحنه از دیدار رایا والکانو 
و رئال مادرید از سال ۱۹۹۹ نشان داده شدند. این بازی شامل سه صحنه متوالی خطای مبهم بود؛ 
دو صحنـه در محوطـه جریمـه یک تیم )تیم A ( و یک صحنـه در محوطه جریمه تیم دیگر )تیم 

B( از شرکت‌کنندگان خواسته شد تصمیم صحیح هر صحنه را بیان کنند.
نتایج چهار نکته مهم را نشان داد:

هیچ یک از شرکت‌کنندگانی که در اولین صحنه )در محوطه تیم A پنالتی گرفتند، پنالتی دوم ▪ 
را نگرفتند.

۳۳٫۹٪ کسانی که اولین پنالتی تیم A را نگرفته بودند، پنالتی دوم را گرفتند.▪ 
اگر پنالتی به تیم A  داده شده بود )چه اولین یا دومین(، شرکت‌کنندگان تقریباً دو برابر بیشتر ▪ 

احتمال داشت که به تیم B پنالتی بدهند.
 سـرانجام، این تأثیر حوادث متوالی فقط بر پنالتی‌ها اعمال شـد و شـامل ضربات آزاد نشـد.▪ 

بـه عبـارت دیگر، اگر داور به یک تیم پنالتی بدهد، کمتر احتمال دارد که دوباره به همان تیم 
پنالتی بدهد و بیشتر احتمال دارد که به تیم مقابل پنالتی دهد.

»سـوگیری بخشـندگی یا تمایل به خیرخواهی«، که در فصل اول مورد بحث قرار گرفت، یک 
توضیح ممکن برای اعطای پنالتی دوم اسـت، اما پنالتی‌ها ارزش بیشـتری نسـبت به ضربات آزاد 

دارند، بنابراین یک توضیح دیگر از منبعی غیرمنتظره در فلسفه فرانسه نشأت می‌گیرد.

شرط بندی پاسکال و ریسک در قضاوت

بالز پاسـکال )۱۶۲۳–۱۶۶۲( ریاضی‌دان و الهیات‌دان فرانسـوی بـود )و فعالیت‌های دیگری 
هم داشت( که استدلالی درباره وجود خدا ارائه داد که امروزه به »قمار پاسکال« معروف است.

اصولاً پاسـکال اسـتدلال کرد که منطقی‌تر اسـت به خدا ایمان بیاوریم تا اینکه نداشـته باشیم. 
دلیل او این بود که انسان دو گزینه دارد: ایمان آوردن یا ایمان نیاوردن.

اگر او به خدا ایمان بیاورد و خدا وجود داشته باشد، به بهشت خواهد رفت. اگر خدا وجود 
نداشته باشد، فقط چند ساعت از وقت خود را در روزهای یکشنبه هدر داده است.

از طرف دیگر، اگر ایمان نیاورد و خدا وجود نداشته باشد، یک صبحانه طولانی و راحت در 
روز یکشنبه خواهد داشت، اما اگر خدا وجود داشته باشد، به جهنم خواهد رفت )چون پاسکال 

یک الهیات‌دان کاتولیک بود(.
بنابراین، عقل سـلیم حکم می‌کند که به خدا ایمان بیاوریم، زیرا بدترین سـناریوی ناشـی از 
ایمان نداشـتن )جاودانگی در جهنم( بسـیار بدتر از بدترین سـناریوی ایمان داشـتن )هدر دادن 
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وقت( است. علاوه بر این، بهترین سناریوی ایمان داشتن به خدا )رفتن به بهشت( بهتر از بهترین 
سـناریوی ایمان نداشـتن )چند ساعت اضافه خواب( اسـت. بنابراین منطقی است که اقداماتی را 

انتخاب کنیم که کمترین پیامد فاجعه‌آمیز را داشته باشند.

ارتباط با داوری فوتبال

این استدلال توضیح می‌دهد که چرا شرکت‌کنندگان در مطالعه‌ای که قبلًا بررسی شد، احتمالاً 
پنالتی تیم B را انکار نمی‌کنند اگر پیش‌تر به تیم A  پنالتی داده باشـند )و چرا احتمال نمی‌دهند 
دو پنالتی به یک تیم داده شود(. به‌عنوان انسان، ما تمایل داریم از ارزیابی منفی اجتماعی اجتناب 

کنیم و بدترین سناریو را به حداقل برسانیم.
یکـی از پژوهشـگران کلیـدی در زمینه نحـوه مدیریت اسـترس، نورمن اندلر )کـه پنج عامل 
اصلی اسـترس را شناسـایی کرد(، نتیجه گرفت که واکنش اولیه به بسـیاری از موقعیت‌هایی که 
می‌توانند موجب اسـترس و اضطراب شـوند )مانند ارزیابی منفی اجتماعی(، اجتناب کامل از آن 
موقعیت اسـت. ]موضوع اجتناب از اسـترس در فصل‌های دوازده و سـیزده بیشتر بررسی خواهد 
شد.[ بنابراین، با »متعادل کردن« تصمیمات پنالتی )یا اجتناب از اعطای آن‌ها به کل(، داوران روز 

مسابقه از بدترین سناریو یعنی برچسب »جانبداری« جلوگیری می‌کنند.
داوران کمتر احتمال دارد به تیمی که پیش‌تر به آن پنالتی داده‌اند، دوباره پنالتی بدهند.

بـه همیـن ترتیـب، داوران بیشـتر احتمـال دارد بـه تیـم مقابـل پنالتـی بدهنـد اگـر قباًل بـه 
 تیـم دیگـر پنالتـی داده باشـند. ایـن اثـرات بـه عنـوان »تأثیـرات متوالـی«  شـناخته می‌شـوند.

این اتفاق به این دلیل است که انسان‌ها تمایل دارند بدترین سناریو را برای اجتناب از احساسات 
منفی )مانند استرس، گناه یا خشم( دور کنند.

برچسب »جانبداری« و اهمیت آن برای داوران

بـرای یـک داور، برچسـب »جانبـداری« توهین بزرگی محسـوب می‌شـود. ]یکـی از داوران 
مصاحبه شده برای این کتاب اظهار داشت که کلمه واقعی »چیت« )تقلب( است که بیشترین تأثیر 
منفی را بر داور دارد.[ این موضوع توضیح می‌دهد که چرا بعد از اینکه جورجو کیه‌لینی القا کرد 
که داور مایکل اولیور بعد از دادن پنالتی به رئال مادرید در وقت اضافه در یک مسابقه یک‌چهارم 
نهایی لیگ قهرمانان مقابل یوونتوس رشـوه گرفته، جنجال زیادی ایجاد شـد. ]کنایه اینجاست که 
یوونتوس در سـال ۲۰۰۵ عنوان سـری آ خود را از دسـت داد، به پایین‌ترین جایگاه سـقوط کرد 
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و برای فصل ۲۰۰۶–۲۰۰۷ به سـری B فرسـتاده شـد، به دلیل نقش مدیران یوونتوس در انتخاب 
داوران خاص برای مسابقات مشخص.[

تصمیم اولیور توسـط داور سـابق، گراهام پول، »شـجاعانه« توصیف شد که انتخاب جالبی از 
کلمات اسـت، زیرا شـاید نشـان می‌دهد که ایمن‌تر این بود که قوانین بازی را اعمال نکند و از 

جلب توجه منفی جلوگیری کند.

تصمیمات کمک داوران

تحقیقات نشـان داده‌اند که اگر شـک داشـته باشـند، کمک داوران احتمال بیشتری دارد پرچم 
خـود را بـرای آفسـاید بـالا ببرند تـا پایین نگه دارنـد. دلیل آن این اسـت که اجـازه دادن به گل 
غیرقانونی بدتر از جلوگیری از گل قانونی اسـت؛ داوران می‌خواهند از احساسـات منفی ناشی از 

تصور جانبداری یا ناتوانی اجتناب کنند.
در فصـل بعـد، به بررسـی احساسـات و تأثیـر آن‌ها بر عملکـرد به‌صورت عمیق‌تـر خواهیم 

پرداخت.



فصل ۱۲
 حس می‏کنم ، پس هستم: آیا احساسات بر عملکرد 

داور تاثیر می‏گذارند؟

در ژانویه سـال ۲۰۱۸، تیم نانت1 میزبان پاری سـن ژرمن2در لیگ یک فرانسـه بود. در دقایق 
وقـت اضافـه، دیه‌گو کارلـوس از نانت و داور مسـابقه تونی شـاپرون3به‌طور تصادفی با یکدیگر 
برخـورد کردنـد و هـر دو به زمین افتادند. هنگامی‌که کارلوس از جا برخاسـت، داور به او لگدی 
زد. سـپس کارلوس به دلیل اعتراض4 ، کارت زرد دوم را دریافت کرد. ]تنها می‌توان تصور کرد 

چه حرفی زده بود، اما در نهایت، حکم اخراج او لغو شد.[
چـرا داور چنیـن کاری کرد؟ چرا دسـت به رفتاری زد که بی‌سـابقه بـود و در نهایت منجر به 

تعلیق خودش شد؟
مدیر دپارتمان فنی داوران در فرانسه، پاسکال گاریبیان5 ،در این باره گفت:

»رفتار او غیرقابل‌قبول بود… واکنشـی اشـتباه نشان داد. او در این جریان، کنترل احساساتش 
را از دست داد.« 

شاید شما هم بدانید زمانی که احساساتی می‌شوید چگونه رفتار یا عملکردی دارید، و به‌طور 
طبیعی ممکن است تصور کنید همه افراد در چنین موقعیتی واکنش مشابهی نشان می‌دهند؛ اما در 

واقع، احساسات و واکنش‌های ما کاملًا فردی و شخصی هستند.
طبق الگوی »ناحیه‌های بهینه عملکرد فردی«)‌IZOF( هر فرد سـطح خاص و منحصربه‌فردی 

از برانگیختگی  دارد که در آن سطح، بهترین عملکرد خود را ارائه می‌دهد.
اگر این مفهوم را به زمین فوتبال منتقل کنیم، ممکن اسـت ببینیم که بازیکن A زمانی بهترین 
عملکرد را دارد که در سطح بالایی از هیجان و فعال‌بودن قرار دارد، در حالی‌که بازیکن B زمانی 

عملکرد مطلوبی دارد که آرام و خونسرد است.
1 .  Nantes 2 .  Paris Saint-Germain 3 .  Tony Chapron
4 .  dissent 5 .  Pascal Garibian

12
12
12
12
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علاوه بر این، مشـخص شـده که تجربه‌های احساسی گذشته تأثیر بسیار زیادی بر عملکرد ما 
دارند. برای مثال:

آیا دفعه قبل که مضطرب بودم، واکنش خوبی نشان دادم؟
آیا آن احساس به من کمک کرد؟

اگر پاسخ این پرسش‌ها مثبت باشد، عملکرد من تقویت می‌شود؛
اما اگر نه، به‌احتمال زیاد تصمیم‌های اشتباهی خواهم گرفت.

برای نمونه، داور عصبانی ما، شـاپرون، گفته بود که آن لگد، واکنشـی غریزی پس از برخورد 
بود، چراکه برخورد باعث درد در ناحیه‌ای شد که به‌تازگی آسیب دیده بود.

اگر آن آسـیب قبلی را تجربه‌ای احساسـی منفی در نظر بگیریم، احتمالاً بازگشـت درد باعث 
بروز ناامیدی و عصبانیت شد که در نتیجه آن، شاپرون، ناخودآگاه لگد زد.

به‌طور کلی‌تر، می‌توان گفت احساسات داور می‌توانند تا حدی عملکرد او را تعیین کنند.
اکنون این پرسش مطرح می‌شود که:

چه چیزی باعث بروز احساسات ما می‌شود؟
و این احساسات چه پیامدهایی دارند؟

برای پاسخ به این پرسش‌ها، می‌توان به نظریه شناختی–انگیزشی–رابطه‌ای هیجانات1 مراجعه 
کرد.

احساسات می‌توانند تأثیر بسیار زیادی بر عملکرد داشته باشند.
احساساتی که تجربه می‌کنیم، برای هر فرد شخصی و وابسته به تجربیات اوست.

نظریه‌ی شناختی–انگیزشی–رابطه‌ای هیجانات 

سه اصل در این نظریه وجود دارد که به ما کمک می‌کند تأثیر احساسات بر عملکرد را درک 
کنیم. این اصول عبارت‌اند از:

 1. افـراد می‌تواننـد نسـبت بـه یـک موقعیـت مشـابه، واکنش‌هـای متفاوتـی نشـان دهنـد.

  این موضوع واضح است، اما با وجود این تفاوت‌ها، واکنش‌ها دارای یک »معنای رابطه‌ای مشترک« هستند.
به‌بیان ساده‌تر، این یعنی موقعیت برای ما چه معنایی دارد )مانند »دستاورد« یا »از دست دادن«(.

برای روشن‌تر شدن موضوع، به جدول12.1 نگاه کنیم.
فرض کنید داوری برای قضاوت یک مسابقه‌ی بزرگ و حساس )مثل بازی رم در برابر لاتزیو 

یا رنجرز در برابر سلتیک( انتخاب شده است.

1 .  Cognitive-Motivational-Relational Theory
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او ممکـن اسـت ایـن مسـابقه را به‌عنـوان یـک چالـش ببینـد )مثاًل فرصتـی بـرای آزمودن 
توانایی‌هایش(، یا آن را تهدیدی تلقی کند )مثلًا مسـابقه‌ای دشـوار که ممکن است باعث انتقاد از 

مهارت‌هایش شود(.
در نتیجـه، نحـوه‌ی نگـرش و برخـورد او با این نقش تعیین می‌کند کـه نتیجه‌ی فوری آن چه 

باشد .
برای مثال، دسـتاورد شـخصی مانند رشـد یا رضایت، یا از دسـت دادن شخصی مانند کاهش 

اعتمادبه‌نفس یا آسیب به شهرت  و همچنین، تأثیر بلندمدت آن )مثلًا سود یا زیان شخصی(.
طرحی دو‌عاملی از معنای رابطه‌ای و زمان )از لازاروس، 2000(.جدول12.1-

نتیجه پیش‌بینی‌شده رخ‌داد   

چالش دستاورد سود

زیان یا از دست دادن تهدید آسیب

۲. احساسی که در نتیجه تجربه می‌کنیم، در واقع ارزیابی ما از میزان اهمیت آن موقعیت برای 
سالمت عاطفی‌مان اسـت. ما به‌طور مداوم در حال ارزیابی رویدادها هسـتیم و در پاسخ به آن‌ها، 

احساساتی را تجربه می‌کنیم که هدفشان تحریک رفتارهای مفید است.
بـرای مثـال، وقتی چیـزی ما را عصبانی می‌کند، این خشـم از میل ما به اجتنـاب از تکرار آن 
موقعیت ناخوشایند سرچشمه می‌گیرد، و ما امیدواریم که این خشم به ما کمک کند تا به آن هدف 

برسیم. بنابراین، احساسات ما بر پایه‌ی انگیزش شکل می‌گیرند.
با این حال، ممکن است ارزیابی ما غیرواقع‌بینانه باشد و به یک احساس ناسازگار یا غیرمفید 

منجر شود.
 برای نمونه، اگر کسی باور داشته باشد که باید همیشه با احترام با او رفتار شود، داوری فوتبال 
برای او سرشار از خشم خواهد بود. عصبانی شدن از بی‌احترامی بازیکنان )اعتراض یا بدرفتاری( 

هیچ کمکی به بهبود موقعیت نخواهد کرد.
۳. در نتیجـه، »معنـای رابطـه‌ای« هر فرد از یک رویداد، عامل اصلی در تعیین تجربه‌ی عاطفی 

اوست.
ایـن امر نشـان می‌دهد که در عملکـرد داوران، تفاوت‌های فردی اهمیـت زیادی دارند؛ یعنی 

ممکن است یک داور یک رفتار را به شکلی کاملًا متفاوت از داور دیگر ارزیابی کند.
نحوه‌ی ارزیابی افراد از موقعیت‌ها می‌تواند بر اسـاس »درون‌مایه‌های احساسـی اصلی« انجام 

شود.)جدول ۱۲.۲(
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درون‌مایه‌ی اصلی رابطه‌ای هر احساس )براساس لازاروس، ۲۰۰۰(.جدول12.2-

درون‌مایه / مفهوم احساس احساس

توهینی تحقیرآمیز علیه من یا عزیزانم. خشم

روبرو شدن با تهدید نامعلوم و وجودی. اضطراب

مواجهه با خطر فوری، ملموس و شدید جسمی. ترس

نقض یک الزام اخلاقی یا وظیفه اخلاقی. گناه

ناکامی در رسیدن به ایده‌آل‌های خود یا ارزش‌های شخصی. شرم

تجربه یک از دست دادن جبران‌ناپذیر. غم

خواستن چیزی که دیگری دارد و احساس محرومیت کردن، با این حال احساس عدالت در نداشتن آن. حسادت

رنجیدن از شخص ثالث به دلیل از دست رفتن یا تهدید محبت یا توجه دیگران. کینه نسبت به سوم شخص

پیشرفت معقول در جهت دستیابی به هدف موردنظر. خوشحالی

ارتقاء هویت خود از طریق اعتبار گرفتن برای یک دستاورد یا شیء ارزشمند، چه متعلق به خود فرد باشد و 
چه به گروه یا کسی که با او هویت می‌یابد.

غرور

شرایط ناخوشایند و ناسازگار با هدف که تغییر کرده یا بهتر شده است. آرامش / آسودگی

ترس از بدترین‌ها اما تمایل به بهتر شدن و باور به امکان پیشرفت یا بهبود. امید

میل یا مشارکت در محبت، که معمولاً پاسخ داده می‌شود ولی لزوماً الزام‌آور نیست. عشق

ارزش نهادن به هدیه نوع‌دوستانه که منفعت شخصی فراهم می‌کند. قدردانی

تحت تأثیر رنج دیگران قرار گرفتن و تمایل به کمک کردن. دلسوزی / همدلی

احساسات و تأثیر آن‌ها بر عملکرد داوران

احساسات می‌توانند تأثیر قابل‌توجهی بر عملکرد داشته باشند. احساساتی که تجربه می‌کنیم، 
شخصی هستند و به تجربیات هر فرد وابسته‌اند.

جدول قبل نشـان می‌دهد که چگونه احساسـات در موقعیت‌های مختلف ارزیابی می‌شـوند. 
برای مثال، داوری که احسـاس می‌کند باید در هر تصمیم کاملًا درسـت عمل کند، ممکن اسـت 

دچار شرم شود، زیرا نمی‌تواند به آن ایده‌آل دست یابد.
اهمیـت نظریـه‌ی شناختی-انگیزشـی-روابطی )CMR( در این زمینه قابل‌تأکید نیسـت. اینکه 
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یک داور چگونه یک موقعیت را تفسیر می‌کند، اساس عملکرد اوست! این موضوع را می‌توان با 
شواهد واقعی از داوران مشاهده کرد، به‌ویژه در مطالعه‌ی ارزشمند ریچ نیل و همکارانش )2013( 

که واکنش‌های احساسی داوران به محرک‌های مختلف را بررسی کرده است.
برای مثال، در مورد توهین‌های لفظی از سوی تماشاگران، دو داور واکنش‌های احساسی کاملًا 

متفاوتی نشان دادند:
داور اول: یک داور زن آماتور که به او گفته شده بود: »این زن‌های لعنتی باید در خانه آشپزی 

کنند«، اظهار داشت:
»من خیلی عصبانی شـدم )احسـاس(… وقتی تماشـاگر این را گفت. واقعاً خشـمگین شـدم 
)احسـاس(… این باعث شـد تصمیماتی بگیرم که تیمی که او طرفدارش بود خوشـحال نشـود، 
چون فکر می‌کردم آن‌ها موافق این حرف او هسـتند )نوع درگیرشـدن با خود/ارزیابی آسـیب(. 
وقتی به گذشته نگاه می‌کنم، چند تصمیم به جهت اشتباه رفتند در حالی که باید به جهت درست 
می‌رفتند )تصمیم‌گیری(. در آن لحظه به آن فکر نکردم، ولی بعداً گفتم، »واقعاً من بودم که چنین 

قضاوتی داشتم!« وحشتناک بود. از اینکه این کار را کردم متنفرم، اما انجام شد.«
داور دوم: یک داور سطح ۱ درباره‌ی تجربه‌ی خود از اینکه یکی از تماشاگران او را »پدوفیل« 

خطاب کرده بود، گفت:
»احسـاس مریضـی کـردم… اینکه بـه خاطر ندادن یک آفسـاید به تیم او چنیـن چیزی گفته 
شـود، ناراحت‌کننده اسـت )نوع درگیرشـدن با خود/ارزیابی آسیب( و در این مورد، این موضوع 
مـن را آزار داد و عصبانـی کرد )احسـاس(… با این حال، هر بازی از تماشـاگران چنین نظراتی 
می‌شـنویم، امـا این بخشـی از بازی اسـت. هرگـز فکر نکـردم، »اوه، او به من فریـاد زد، پس آن 
تصمیم را نخواهم گرفت«… واقعاً نمی‌توانم بگویم چنین واکنشـی داشـته‌ام، فقط آن را خاموش 
می‌کنید، مثل نمایش‌های طنز، هر بازی این اتفاق می‌افتد، پس همان داسـتان قدیمی اسـت و من 
اصطلاح »مثل آب ریخته شـده روی پشـت اردک« را به کار می‌برم. قبل از بازی می‌دانید که این 
اتفاق می‌افتد، پس انتظارش را دارید. این بخشی از روز است، باید آن را خاموش کنید )مقابله‌ی 

متمرکز بر احساس(… بنابراین روی تصمیم‌گیری من تأثیر نگذاشت.«
ایـن مثال‌هـا نشـان می‌دهند که هر دو داور یک تجربه‌ی یکسـان )توهین شـخصی از سـوی 
تماشـاگر( داشـتند و هر دو رویداد را به یک شـکل ارزیابی کردند )ارزیابی آسـیب(. با این حال، 
یکی از داوران اجازه نداد که این تجربه عملکردش را تحت تأثیر قرار دهد، در حالی که دیگری 
تحت تأثیر قرار گرفت و بعداً احساس گناه کرد: »از اینکه این کار را کردم متنفرم، اما انجام شد.« 

این احساس، عملکرد او را در دفعات بعد تحت تأثیر منفی قرار خواهد داد.



120

تجربه و آموزش به‌عنوان ابزار مدیریت احساسات
یکی از راه‌های کمک به ارزیابی و مدیریت موقعیت‌ها به‌طور مؤثر، تجربه اسـت. برای مثال، 
سن داوران باعث می‌شود که آن‌ها بتوانند بهتر با پرخاشگری مقابله کنند و عملکرد بهتری داشته 
باشـند. این بدان معنا نیسـت که افراد مسـن به‌طور ذاتی مهارت بیشـتری در کاهش پرخاشـگری 

دیگران دارند، بلکه آن‌ها یاد گرفته‌اند که احساسات خود را کنترل کنند.
آموزش نیز یک رویکرد دیگر اسـت. اهمیت آموزش در تمرکز بر نشـانه‌های مفید در این دو 

نقل قول از داوران سطح‌های مختلف مشخص است:
»یـک بازیکن وارد شـد و روی دیگـری خطا کرد… معمولاً با ندادن کارت جریمه مشـکلی 
نبـود، امـا هوادارانـی که صحنه را دیدند عصبانی شـدند، و من تحت فشـار بـودم که باید کارت 
می‌دادم، چون فکر کردم »اگر این بازیکن را تنبیه نکنم چه می‌شود؟… اضطراب گرفتم و کارت 

دادم.«
»جالب است، مردم این تصور را دارند که داور مطابق نظر تماشاگر تصمیم می‌گیرد… وقتی 
اشـتباه می‌کنید، خودتان ناراضی می‌شـوید و از بازیکنان بیشـتر انتقاد می‌شـنوید، چون تماشـاگر 
فکر می‌کند باید تصمیم‌ها طبق میل آن‌ها باشـد… بنابراین تماشـاگران زیاد هرگز من را ناراحت 
نمی‌کنـد، چـون آن را ماننـد نمایش طنز می‌بینم و این به نفع من اسـت و عملکردم را تحت تأثیر 

قرار نمی‌دهد… من برای بازی در مقابل این تماشاگران هیجان‌زده می‌شوم.«
نقل قول اول از یک داور سطح ۵ و نقل قول دوم از یک داور سطح ۱ است، که نشان می‌دهد 
تفاوت‌های فردی ، به‌ویژه اینکه چگونه احساسات، واکنش‌های متفاوت ایجاد می‌کنند تحت تأثیر 

آموزش و تجربه هستند.

اهمیت شخصیت و تفاوت‌های فردی

با این حال، نسبت دادن عملکرد داور تنها به تجربه و آموزش، اهمیت تفاوت‌های شخصیتی 
را نادیـده می‌گیـرد. برای مثال، اثـرات متوالی )مانند دادن پنالتی به تیم B چون قبلًا به تیم A داده 
شده( تأثیری است که حتی بر غیر داوران نیز مشاهده می‌شود. آموزش و تجربه نمی‌توانند به‌طور 
کامل تأثیر فشـار اجتماعی و اسـترس را از بین ببرند؛ عوامل دیگری نیز وجود دارند که عملکرد 

داور را شکل می‌دهند.
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جمع‌بندی

چگونگـی ارزیابـی یـک موقعیت )مثلًا تهدیدآمیز یا اشـتباه دیدن آن( واکنش احساسـی ما را 
تعیین می‌کند )مثلًا خشـم یا گناه(. احساسـات مختلف می‌توانند عملکرد داور را تحت تأثیر قرار 
دهند، مانند اینکه به تصمیم خاصی عمل نکند زیرا کاپیتان تیم حریف او را عصبانی کرده است.

چه چیزی عملکرد خوب را از عملکرد ضعیف جدا می‌کند؟

پاسـخ این سـؤال هدف اصلی این کتاب اسـت. اگر بدانیم چگونه می‌توان از داوران در برابر 
عواملی که ممکن است بر عملکردشان تأثیر بگذارد محافظت کرد، می‌توانیم سطح داوری را ارتقا 

دهیم. چه کسی می‌داند، شاید حتی داوران احترام بیشتری هم دریافت کنند!
پاسـخ این نیسـت که داوران را از تجربه‌ی چنین تأثیرات یا استرسـی محروم کنیم. این روش 
کارآمد نخواهد بود، زیرا واقع‌بینانه نیسـت؛ تماشـاگران همیشـه ممکن اسـت جانب‌دار باشـند و 
موقعیت‌هـای ارزیابـی )جایـی که عملکرد ما سـنجیده می‌شـود( همیشـه باعث ایجـاد اضطراب 
می‌شـوند. راه‌حل این اسـت که به داوران کمک کنیم احساسات خود را تنظیم کنند. آنچه اهمیت 

دارد، نحوه‌ی برخورد آن‌ها با آنچه بازی بر سرشان می‌آورد است.



فصل 13
کنترل آنچه قابل کنترل است: داوران چگونه احساسات 

خود را کنترل و تنظیم می‌کنند؟

در مستند »داور :داستان‏های آخر هفته« یک داور آماتور اظهار می‌کند:
»برای داوری، باید از نظر روانی نوع خاصی از انسان باشی.«

او به نحوه‌ی برخورد یک فرد با تعارض‌ها، عقب‌نشـینی‌ها و چالش‌ها اشـاره داشـت تا بتواند 
نقش خود را به درستی ایفا کند.

اگرچـه کنتـرل احساسـات مـا اغلب مورد بحـث قرار نمی‌گیـرد، این فصل اهمیـت آن را در 
عملکرد یک داور بررسی خواهد کرد. کنترل احساسات نه تنها مفید است، بلکه چیزی است که 

به‌طور مکرر اتفاق می‌افتد.

چرا باید احساسات را کنترل کرد؟

ما احساسـات خود را برای »تغییر رفتار یا وضعیت ذهنی به منظور دسـتیابی به نتایج دلخواه« 
کنترل می‌کنیم.

به عبارت دیگر، سعی می‌کنیم حالت احساسی خود را تغییر دهیم تا چیزی را که می‌خواهیم 
به دست آوریم.

ایـن کار را همـه‌ی مـا در زندگی روزمره انجام می‌دهیم. به زمانی فکر کنید که واقعاً چیزی را 
که احسـاس می‌کردید به کسـی نگفتید، چون ممکن بود مشکل ایجاد شود، یا زمانی که احساس 

ناامیدی یا عصبانیت خود را به صبر و شکیبایی تبدیل کردید.
این پدیده در ورزش هم دیده می‌شـود. برای مثال، یک فوتبالیسـت قبل از زدن پنالتی ممکن 

است نفس خود را آهسته کند و کمی زمان بگذارد تا شانس موفقیت خود را افزایش دهد.

13
13
13
13
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انگیزه‌های کنترل احساسات

دو انگیزه‌ی اساسی برای کنترل احساسات وجود دارد: لذت‌گرایانه1 و ابزاری2 .
بیایید با مثال روشن کنیم:

زمانی که به جوک یک کمدین می‌خندید، هرچند آنقدر خنده‌دار نبود، تا احساس خوشحالی 
خود را افزایش دهید. این یک انگیزه‌ی لذت‌گرایانه بود: )احساس لذت(.

حال فرض کنید بعد از یک روز کاری خسته به خانه برگشتید و سعی کردید خود را سرحال 
کنید تا به باشگاه بروید. این یک انگیزه‌ی ابزاری بود: »انجام دادن«.

این نتایج دلخواه در طبقه‌بندی انگیزه‌ها برای تنظیم احساسـات طبق مدل جوزف تامیر نشـان 
داده شده است )شکل 13.1(.

لذت درد عملکرد دانش ارتباطات 
اجتماعی

وجود

ابزاري

انگیزه و 
روشهاي 
کنترل 

احساسات

حسی

1 .  Hedonic 2 .  Instrumental

طبقه‌بندی انگیزه‌ها در تنظیم احساسات )طبق مدل تامیر(کش ل1- .13

انگیزه‌های تنظیم هیجان

۱. لذت‌گرایانه یا هدونیک:
پیش‌لذت‌گرا : برای احساس لذت

ضدلذت‌گرا: برای تجربه درد یا ناراحتی
۲. ابزاری / هدف‌گرا 
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عملکردی: برای انجام کاری
شناختی: برای دانستن چیزی

اجتماعی:  برای ارتباط با دیگران
یودایمونیک: برای بودن یا رشد شخصی

وقتـی ایـن دو محرک اصلی را در عملکرد داوری اعمال می‌کنیم، مشـخص می‌شـود که چرا 
یک داور ممکن است بخواهد احساسات خود را کنترل کند. برای مثال، داوران لیگ برتر انگلیس 
موظـف هسـتند هـر هفته عملکرد خـود را با ارزیاب بررسـی کنند و بنابراین ممکن اسـت داور 
بخواهد احساسات خود )مثل کاهش خشم یا خصومت( را تنظیم کند تا بتواند انتقاد را بپذیرد.

اگر داور بخواهد بازیکنی را در زمین تحت تأثیر قرار دهد، ممکن اسـت با نشـان دادن درک 
و تحمـل، احساسـات خود را تنظیم کنـد )تنظیم اجتماعی: »برای ارتبـاط«(. این موضوع اهمیت 
زیادی دارد، زیرا افرادی که انتظار دارند احساساتشان رفتار دیگران را تحت تأثیر قرار دهد )مثل 
داورهـا(، انگیزه بیشـتری بـرای کنترل آن دارند. به عبـارت دیگر، داورها می‌دانند احساساتشـان 
می‌تواند رفتار دیگران را تحت تأثیر قرار دهد و بنابراین انگیزه دارند خودشان را مدیریت کنند.

شـاید ایـن توضیـح دهد که چرا داورها نسـبت بـه بازیکنان بهتر احساسـات خـود را کنترل 
می‌کنند. پیتر والتون، داور پیشین، می‌گوید:

»داورهـا موقعیـت واکنش بازیکـن را در نظر می‌گیرند. بازیکنان لزومـاً به خاطر واکنش اولیه 
توبیخ نمی‌شوند.«

بعد از همه، نقش بازیکن تأثیرگذاری روی رفتار داور نیسـت، اما نقش داور کنترل بازیکنان 
است!

در حالی که این مثال‌ها نشان‌دهنده انگیزه‌های ابزاری هستند  برای یادگیری چیزی یا ارتباط با 
کسی  داورها همچنین توسط نتایج لذت‌گرایانه نیز انگیزه می‌گیرند. برای مثال، تمایل داور برای 

اجتناب از گرفتن تصمیم بد یا جنجالی تا از محبوبیت خود محافظت کند.
این موضوع می‌تواند با نظریه همنوایی1 که در فصل سه توضیح داده شد و نظریه اثرات متوالی 
که در فصل یازده بررسی شد، مرتبط باشد. به عنوان مثال، اگر داوری قبلًا درخواست پنالتی تیم 
»A« را رد کرده باشد، ممکن است نخواهد به تیم »B« یک پنالتی ساده بدهد تا متهم به جانبداری 

یا ناتوانی نشود.
یک مثال عملی از فصل ۲۰۱۶/۲۰۱۵ لیگ برتر: تیم تاتنهام به ورزشگاه استمفورد بریج رفت 
تا مقابل چلسـی بازی کند، در حالی که برای حفظ شـانس قهرمانی، نیاز به برد داشـت. بازی با 
نتیجه ۲-۲ به پایان رسید و بسیاری از بازیکنان می‌توانستند اخراج شوند. داور، مارک کلاتنبرگ، 
1 .  Conformity
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بعدها توضیح داد:
»بـه آن‌هـا اجازه دادم خودشـان را نابود کنند تا همه رسـانه‌ها و مردم جهـان بگویند: ‘تاتنهام 
قهرمانـی را از دسـت داد’. اگـر سـه بازیکـن تاتنهام را اخـراج می‌کردم، چه تیترهایـی می‌زدند؟ 
‘کلاتنبرگ قهرمانی را از تاتنهام گرفت’. این نمایش صرف بود که تاتنهام قهرمانی را از دست داد 
و لسترسیتی قهرمان شد. بعضی داورها طبق کتاب بازی می‌کردند… اما من به آن‌ها بهانه ندادم، 

چون برنامه بازی من این بود: ‘بگذارند قهرمانی را از دست بدهند.’«
کلاتنبـرگ آشـکار می‌کنـد که یکی از اهدافش این بـود که نامش در »تیترهـا« نیاید. بنابراین، 
احتمالاً او احساسات خود )مثل افزایش تحمل( را تنظیم کرده تا از نارضایتی اجتناب کند )تنظیم 

پیش‌لذت‌گرا و ضدلذت‌گرا(.
اجتناب از توجه ناخواسـته موضوعی اسـت که دیگر داوران سطح ۱ نیز به آن اشاره کرده‌اند. 

برای مثال، یکی از داورها درباره حادثه‌ای با یک مربی معروف گفت:
»باز هم نام من قرار است در روزنامه‌ها بیاید.«

این نگرانی به عنوان »مدیریت برداشت1«شناخته شده است . برای اجتناب از جنجال و تجربه 
لـذت )و یا اجتناب از ناراحتی(، داور ممکن اسـت احساسـات خـود را تنظیم کند تا تخلفات را 

تحمل کند.

جمع‌بندی:

تنظیم احساسات به فرد کمک می‌کند تا به نتیجه دلخواه برسد. این نتایج یا لذت‌گرایانه هستند 
)برای تجربه لذت یا اجتناب از نارضایتی( و یا ابزاری )برای انجام کاری، دانستن چیزی، ارتباط 

با کسی یا رشد شخصی(.
تنظیم احساسات می‌تواند عملکرد را هم بهبود دهد و هم آسیب برساند.

تنظیم احساسات و تاثیر آن بر عملکرد
برای برخی افراد، تنظیم احساسات همیشه به عنوان عاملی مفید برای عملکرد دیده نمی‌شود. 
برای مثال، داور پیشـین لیگ برتر،درموت  گالاگر2 ، بیان کرده اسـت که عملکرد کلاتنبرگ3 در 

دیدار چلسی و تاتنهام ضعیف بوده است:
»شـما بازیکنانـی را دیدیـد که خودسـرانه قوانین را اجـرا کردند، زیـرا داور قوانین را به‌طور 

محکم، عادلانه و مستمر اعمال نکرد.«
بـا ایـن حـال، مواقعـی وجـود دارد که تنظیم احساسـات بدون شـک عملکـرد داور را بهبود 
1 .  Impression Management 2 .  Dermot Gallagher 3 .  Clattenburg
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می‌بخشـد. برای مثال، داوری که قبل از بازی احسـاس اضطراب زیادی دارد، ممکن است تلاش 
کنـد خـود را آرام کنـد تا عملکردش بهبـود یابد، به‌ویژه کـه آرامش در بیـن داورها یک ویژگی 

مطلوب تلقی می‌شود.
علاوه بر این، تمایل به اجتناب از احساسات منفی می‌تواند فرد را ترغیب کند تا بر حوزه‌های 
مشـخص و مفیـد تمرکـز کند. ایـن موضوع مسـتقیماً به داوری مربوط می‌شـود، زیـرا یک داور 
می‌خواهد از احسـاس سـردرگمی یا ابهام جلوگیری کند و بنابراین تمام تلاش خود را می‌کند تا 
به نشانه‌های مرتبط توجه کند. برای مثال، داوری ممکن است اعتراضات یک بازیکن زمین‌خورده 
را نادیده بگیرد، حتی اگر آزاردهنده و حواس‌پرت‌کن باشـد، تا بتواند روی فرصت مهمی که در 

جریان بازی ایجاد شده1 تمرکز کند.

راهبردهای تنظیم احساسات در داوران

حـالا کـه فهمیدیـم چرا یک داور ممکن اسـت احساسـات خـود را تنظیم کنـد و تأثیر آن بر 
عملکرد چیسـت، بیایید بررسـی کنیم چگونه این احساسات تنظیم می‌شوند. مدل نشان داده شده 

در شکل ۱۳.۲ نحوه انجام این کار را به ما نشان می‌دهد.

انتخاب
موقعیت

تغییر 
موقعیت

هدایت 
توجه

تغییر
شناختی

تنظیم 
پاسخ

استراتژیهاي
پس از 
احساس

استراتژیهاي
پیش از 
احساس

تنظیم 
احساسات

1 .  advantage

مدل فرآیندی  تنظیم هیجانات )اقتباس شده از Gross & Thompson, 2007(کش ل2- .13
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مدل تنظیم احساسات در داوری فوتبال

تنظیم احساسات1 شامل پنج استراتژی اصلی است که در دو دسته کلی قرار می‌گیرند:
۱. استراتژی‌های پیش از احساس2 

این اسـتراتژی‌ها قبل از آنکه احساسـات شـدید شـوند، به کار گرفته می‌شـوند تا از ایجاد یا 
تشدید احساسات منفی جلوگیری کنند:

1. انتخاب موقعیت3 
 در این روش، فرد موقعیت‌هایی را انتخاب می‌کند که باعث تحریک احساسات منفی نشوند.
مثال روزمره: کسـی که از پرواز می‌ترسـد، به جای هواپیما از قطار یا اتوبوس برای رسیدن به 

محل جلسه استفاده می‌کند تا اضطرابش کاهش یابد.
مثـال داوری: داوری کـه تجربـه منفی از بازی‌های پرتنش دارد، ممکن اسـت موقتاً از داوری 

دوری کند تا استرس و اضطرابش کاهش یابد.
2. تغییر موقعیت4 

 در این روش، فرد موقعیت موجود را تغییر می‌دهد تا احساسات منفی کاهش یابد.
مثال داوری: در مسـابقه لسترسـیتی و منچسترسـیتی )۲۰۱۶(، داور مایکل الیور قبل از شروع 
بازی اعلام کرد که هنگام حضور توپ در منطقه کمک‌داوران، ارتباط صوتی برقرار نخواهد کرد 

تا حواس‌پرتی و بحث‌های غیرضروری کاهش یابد.
همچنین به کاپیتان‌ها گفته شد فقط تصمیمات مهم بازی را بررسی کنند و مسائل جزئی )مثل 
پرتاب از وسـط زمین( مطرح نشـود. هدف از این کار، کاهش موقعیت‌هایی بود که می‌توانسـت 

باعث ناامیدی یا عصبانیت شود و عملکرد داور را تحت تأثیر قرار دهد.
3. هدایت توجه5 

 در ایـن روش، فـرد توجه خود را به جنبه‌های مثبت یا کم‌تأثیر موقعیت معطوف می‌کند تا از 
تحریک احساسات منفی جلوگیری شود.

مثال: داور هنگام تمرکز بر بازی، ممکن است اعتراضات بازیکنان زمین‌خورده را نادیده بگیرد 
تا بتواند روی تصمیم‌گیری درست تمرکز کند.

4. تغییر شناختی6 
 ایـن روش شـامل تغییـر معنـا و برداشـت فـرد از یک موقعیت اسـت تا از احساسـات منفی 

جلوگیری شود.

1 .  Emotion Regulation 2 .  Pre-emotion Focussed Strategies 3 .  Situation Selection
4 .  Situation Modification 5 .  Attentional Deployment 6 .  Cognitive Change)
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مثال روزمره: هنگام رانندگی، اگر کسی جلوی شما سبقت گرفت و مجبور شدید ترمز کنید، 
می‌توانید به خود بگویید که اشـتباه او عمدی نبوده و قصد آسـیب نداشـته اسـت، نه اینکه آن را 

یک عمل خطرناک بدانید.
مثال داوری: داور می‌تواند برخورد بازیکنان یا رفتار مخاطبان را مثبت یا کم‌تأثیر تلقی کند تا 

از ایجاد عصبانیت یا استرس جلوگیری شود.
۲. استراتژی‌های پس از احساس1 

این استراتژی‌ها بعد از ایجاد احساسات به کار گرفته می‌شوند:
1.تنظیم پاسخ2

 در این روش، فرد تلاش می‌کند جنبه‌های جسـمی و ذهنی احساسـات ایجاد شـده را کنترل 
کند.

قبل از رویداد: مثل آرام کردن خود قبل از بازی حساس.
بعد از رویداد: مثل سرکوب احساس منفی ناشی از یک تصمیم یا برخورد بازیکنان، تا روی 

تصمیمات بعدی تأثیر نگذارد.
جمع‌بندی کاربردی برای داوری

داوران با استفاده از این پنج استراتژی می‌توانند احساسات منفی مانند عصبانیت، اضطراب یا 
ناامیدی را کاهش دهند.

تمرکز خود را روی تصمیم‌گیری صحیح حفظ کنند.
عملکـرد خـود را در مواجهه با فشـارهای بیرونـی )اعتراضات بازیکنان یا تماشـاگران( بهبود 

بخشند.
تجربـه و آمـوزش بـه آن‌ها کمک می‌کند تا واکنش‌های احساسـی کمتر بر عملکردشـان تأثیر 

بگذارد.
به عبارت ساده، کنترل و مدیریت احساسات بخش جدایی‌ناپذیر از موفقیت یک داور است؛ 

نه تنها برای جلوگیری از اشتباه، بلکه برای هدایت بازی و حفظ عملکرد حرفه‌ای.

انتخاب موقعیت 

برای شـروع، یک مورد سـاده است؛ داوران از قبل تصمیم گرفته‌اند در نقشی شرکت کنند که 
می‌تواند باعث افزایش هیجانات منفی مانند اضطراب یا ناراحتی شود.

اگر آن‌ها در نتیجه این نقش دچار هیجانات منفی شوند، می‌توانند تصمیم بگیرند دیگر ادامه ندهند.
1 .  Post-emotion Focussed Strategies 2 .  Response Modulation
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)به فصل نهم مراجعه کنید.(
بـرای مثـال، یکی از داوران آماتور که برای این کتاب مصاحبه شـد، گفـت ناراحتی‌ای که در 

نقش داور تجربه کرده بود باعث شد موقتاً از این نقش کنار بکشد.

تغییر موقعیت 

داوران ممکن است بخواهند با تغییر دادن شرایط بازی، احساسات خود را تنظیم کنند.
نمونه‌ای روشن از این مورد در دیدار سال ۲۰۱۶ بین تیم‌های لسترسیتی و منچسترسیتی دیده 

شد.
در جلسهٔ پیش از مسابقه، داور مایکل اولیور اعلام کرد که زمانی که توپ در منطقه تحت نظر 

کمک‌داوران است، مایل نیست با آنان ارتباط صوتی برقرار کند.
او اجازه داد تا کمک‌داوران صرفاً از طریق مشاهده بصری قضاوت کنند، بدون نیاز به مکالمه 

صوتی، تا از حواس‌پرتی و بحث‌های غیرضروری جلوگیری شود.
علاوه بر این، اولیور به کاپیتان‌های دو تیم، وس مورگان و پابلو زابالتا، گفت که از گفت‌وگو 
درباره تصمیمات داوری اسـتقبال می‌کند، اما از بازیکنان خواسـت که خودشـان تصمیم بگیرند 

کدام مسائل در »چارچوب کلی بازی« اهمیت دارند.
به عبارت دیگر، او از آن‌ها خواست تنها درباره تصمیمات مهم صحبت کنند، نه درباره موارد 

جزئی مانند پرتاب اوت‌های وسط زمین که ۵۰–۵۰ هستند.
در این موقعیت، اولیور تلاش داشت شرایطی را که ممکن بود به چالش کشیده شود، از پیش 

تغییر دهد.
او به‌احتمال زیاد تشـخیص داده بود که اعتراض‌های مداوم یا بحث‌های پی‌درپی با بازیکنان 

می‌تواند به احساسات منفی مانند ناامیدی منجر شود و در نهایت بر عملکردش تأثیر بگذارد.
تغییر موقعیت می‌تواند پس از وقوع رویدادها نیز اتفاق بیفتد.
باز هم مایکل اولیور نمونه‌ای از این رفتار را ارائه داده است.

در فینال جام حذفی سـال ۲۰۱۸، بازیکن چلسـی ادِن آزارد1) در محوطه جریمه توسـط فیل 
جونز از منچستریونایتد متوقف شد.(

اولیور پنالتی اعلام کرد و سپس سه اتفاق پیاپی رخ داد:
1️. بازیکنان چلسی درخواست کردند که جونز به دلیل جلوگیری از موقعیت مسلم گل اخراج 

شود.

1 .  Eden Hazard
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اولیور پاسخ داد:
»گوش کنید، گوش کنید، گوش کنید… صحنه در محوطهٔ جریمه بود، و او واقعاً برای بازی 

با توپ تلاش کرد.«
با این حال، اعتراض‌ها ادامه یافت، پس اولیور گفت:

»باشه، باشه، با شما صحبت می‌کنم… گوش بدهید… بیایید با گری کیهیل )کاپیتان چلسی( 
صحبت کنیم.«

2. پس از توضیح تصمیمش به کیهیل، بازیکنان منچستریونایتد نیز شروع به اعتراض کردند.
برای مثال، اشلی یانگ گفت که اصلًا خطایی رخ نداده است.

بـر اسـاس گـزارش روزنامـه، اولیـور در واکنش، به‌صـورت آرام و خونسـرد تصمیم خود را 
توضیح داد.

3.پس از اعلام پنالتی، اولیور با لحنی قاطع و مقتدرانه گفت:
»پل ]پوگبا، بازیکن منچستریونایتد[، بیرون از محوطه بمان!«

این رویدادها نمونه‌ای عالی از تغییر موقعیت مؤثر هستند.
در گام نخسـت، اولیـور بـا صبـوری در توضیح تصمیمـش، از بروز خشـم احتمالی بازیکنان 

چلسی به دلیل اخراج نکردن جونز جلوگیری کرد.
در بخش دوم، او با آرامش برای یانگ توضیح داد که چرا تصمیم به اعلام پنالتی گرفته است.

و در نهایت، با اقتدار از پوگبا خواست بیرون از محوطه بماند.
انگیزه همه این اقدامات، پیشگیری از پیامدهای هیجانی نامطلوب بود.

برای مثال، اگر پوگبا پیش از زدن پنالتی وارد محوطه جریمه می‌شـد و توپ گل نمی‌شـد، در 
آن صورت هر تصمیمی که اولیور می‌گرفت چه دستور تکرار پنالتی و چه ادامه بازی باعث خشم 

نیمی از بازیکنان و تماشاگران می‌شد.
همچنیـن، اگـر هنـگام گفت‌وگو با یانـگ آرامش خود را از دسـت می‌داد، احتمـالاً وضعیت 

به‌مراتب بدتر می‌شد.
بنابرایـن، در این مورد به‌سـختی می‌تـوان گفت تغییر موقعیت، عملکرد او را بهبود نبخشـیده 

است.
با این حال، این راهبرد همیشه نتیجه مثبتی ندارد.

شواهد نشان می‌دهد زمانی که فرد در موقعیتی قرار می‌گیرد که احتمال خطا در آن زیاد است  
مانند داوری فوتبال ، معمولاً تمایل دارد گزینه‌ای را انتخاب کند که کمترین پیامد منفی را داشته 

باشد، نه لزوماً تصمیم درست یا دقیق را.
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در میان تماشاگران، به این وضعیت گاهی »جا زدن1« گفته می‌شود.
این پدیده با عنوان »نظریه مدیریت خطا2« شناخته می‌شود.

نمونه‌ای عملی از این موضوع در بازی جام حذفی بین نوریچ سیتی و چلسی در سال ۲۰۱۸ 
رخ داد.

در آن دیدار، داور گراهام اسکات به سود چلسی کرنر اعلام کرد، در حالی که تصمیم درست 
به نظر می‌رسید ضربه دروازه به سود نوریچ باشد.

زبان بدن او پس از این تصمیم نشان می‌داد که احتمالاً متوجه اشتباهش شده است.
به همین دلیل، به‌محض آنکه کرنر زده شد، برای نوریچ یک ضربه آزاد در محوطه جریمه‌شان 

اعلام کرد.
البته ما نمی‌توانیم ذهن اسـکات را بخوانیم  شـاید واقعاً چیز غیرعادی‌ای دیده بود اما مفهوم 
مدیریت خطا رفتار او را توضیح می‌دهد، و واکنش رسانه‌ها پس از بازی نیز این رویکرد را تأیید 

و توجیه کرد.
برای مثال، آنتونیو کونته )مربی چلسی( و دیون دابلین )کارشناس بی‌بی‌سی( داور را به خاطر 
ندادن پنالتی به ویلیان )بازیکن برزیلی چلسـی( مورد انتقاد قرار دادند، در حالی که ضربه آزادی 

که به نفع نوریچ اعلام شده بود )به دلایل نامشخص( اصلًا مورد بحث رسانه‌ها قرار نگرفت.

هدایت توجه

»باید از نظر روانی فرد مناسـبی باشـید« عبارتی اسـت که یک داور زن آماتور درباره اهمیت 
»سـریع گذشـتن از اشـتباهات« بیان کرده است. توانایی سریع گذشتن از اشـتباهات تأثیر بزرگی 
بـر عملکـرد داوری دارد؛ زیرا فکر کردن مداوم به حوادث گذشـته می‌تواند باعث شـود داور در 
مواجهه با رویدادهای بعدی، تصمیمات خود را بازتعریف کرده و تحت تأثیر قرار گیرد. این تأثیر 

قبلًا در بحث درباره تأثیرات متوالی اشاره شد.
تأثیرات متوالی با تنظیم احساسـات همپوشـانی دارد؛ به این معنا که داور نمی‌خواهد به دلیل 
سـوگیری منفی ارزیابی شـود و بنابراین اگر قبلًا به نفع یک تیم پنالتی گرفته باشـد، ممکن اسـت 
توجه بیشـتری به خطاهای همان تیم نشـان دهد. این توضیح فرضی اسـت، زیرا شـواهد دیگری 
وجـود دارد کـه نشـان می‌دهد توجه متمرکز هم عملکرد را تحـت تأثیر قرار می‌دهد و هم تحت 

تأثیر احساسات شکل می‌گیرد.
مثالـی از دنیـای واقعی: در مرحله گروهی جام جهانی ۲۰۱۸، در بازی بین انگلسـتان و پاناما، 
1 . (bottling it) 2 .  Error Management Theory
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چند بازیکن انگلیس تلاش کردند تا توجه داور، گرهید گریشـا، را به رفتار مدافعان پاناما جلب 
کننـد کـه هنـگام کرنر با بازیکنان انگلیس، هری کین و جان اسـتونز، درگیر می‌شـدند. نزدیک به 
پایـان نیمـه اول، گریشـا به دلیل خطا بر روی هر دو بازیکن، پنالتـی به انگلیس داد، پس از اینکه 

روشن کرده بود که هرگونه تخلف را زیر نظر خواهد داشت.
این نمونه‌ای خوب از توجه متمرکز اسـت و مشـخص می‌کند که چرا توجه داور تا این حد 
متمرکز شـده بود: جلوگیری از احساسـات منفی و نامطلوب که در صورت عدم مشـاهده چنین 
خطاهای آشـکار ایجاد می‌شـد. اگر پنالتی اعلام نمی‌شد، گریشـا مورد انتقاد قرار می‌گرفت، زیرا 
تخلفات به صراحت به او گوشـزد شـده بودند. در واقع، عملکرد او احتمالاً منجر به احساسـات 
مثبت شد، زیرا برای عملکردش ستایش شد، همان‌طور که توییت داور سابق مارک هالزی نشان 

می‌دهد:
عملکرد عالی از داور مصری گریشـا، دو پنالتی به انگلیس به‌حق داده شـد، خوشـحال‌کننده 
اسـت کـه او بـرای تخلف نگه‌داشـتن بازیکن پنالتـی داد و در مواقع لازم اقتـدار خود را بر بازی 

اعمال کرد.

تغییر شناختی 

تغییر شـناختی مرتبط با ارزیابی1 اسـت. با این تفاوت که این بار ارزیابی مربوط به خود فرد 
نیسـت )مثاًل منابع شـخصی( بلکه مربوط به ارزیابی یک موقعیت اسـت. به عبـارت دیگر، داور 
ممکـن اسـت معنـای یک رویـداد را تغییر دهد تا از ایجاد احساسـات منفـی جلوگیری کند. این 
موضوع در زندگی روزمره نیز اتفاق می‌افتد؛ برای مثال، پس از از دست دادن یک فرصت شغلی 

ممکن است طرز فکر خود را تغییر دهیم:
»واقعاً آن شغل را نمی‌خواستم«

»شاید بعد از مدتی از آن کار خسته می‌شدم«
این روش تحت عنوان مقابله مبتنی بر احساس2 شناخته می‌شود.

امـا چـرا یک داور این کار را انجام می‌دهد؟ مگر کافی نیسـت که رویداد را مشـاهده کند، به 
درستی تفسیر کند و اقدام مناسب را انجام دهد؟ بازتعریف اتفاقات ممکن است باعث نارضایتی 
هواداران شـود، زیرا ممکن اسـت به نظر برسـد که باعث عدم ثبات تصمیم‌گیری می‌شود. برخی 

توییت‌ها نمونه‌ای از این انتقادات هستند:
…قسمت مضحک قانون این است که برخی داورها برای تخلفی کارت زرد می‌دهند که داور 
1 .  Appraisal 2 .  Emotion-Focussed Coping
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دیگر نمی‌دهد. هیچ ثباتی وجود ندارد.
@Lucioronio, 28 ژوئن 2018

و چگونه ممکن است این پنالتی نباشد؟ در هر جای دیگر زمین کارت خواهد داشت.
@Kagawa_Red, 31 دسامبر 2016

چرا به آن بازیکن کارت زرد داده نشد؟؟! این عادلانه نیست، داور جانبدار است!!!
@frantasticwOrld, 27 ژوئن 2018

انتقاد رسـانه‌ها و مردم می‌تواند منجر به احساسـات منفی شود، اما داور ممکن است اقدامات 
را متفاوت از دیگران تفسـیر کند، زیرا آنچه به آن اشـاره شـده تحت عنوان »هنر نه علم داوری« 

شناخته می‌شود. در محافل داوری این را مدیریت بازی می‌نامند.

مدیریت بازی 

مدیریت بازی شامل دو بخش است:
استفاده مؤثر از مهارت‌های ارتباطی برای تأثیر مثبت بر بازی.

اسـت. شـفاهی  توضیـح  و  حرکـت  بـدن،  وضعیـت  نـگاه،  شـامل:  مهارت‌هـا  ایـن    
 توانایـی اسـتفاده مؤثـر از این مهارت‌هـا نه تنها در کاهش احساسـات منفی )زیـرا عدم توضیح 
مناسب تصمیم می‌تواند منجر به عصبانیت یا اضطراب بازیکنان و سپس داور شود( اهمیت دارد، 

بلکه در پیشرفت شغلی داور نیز مؤثر است.
 دانستن زمان اجرای سختگیرانه قوانین و زمان مدیریت بازی. به عبارت دیگر، استفاده از عقل سلیم.
 داورانـی کـه می‌دانند چـه زمانی باید قانون‌گذار باشـند و چه زمانی مدیریت بازی کنند، بیشـتر 
احتمال دارد که به درجات بالاتر برسند. برای مثال، داوران بوندس‌لیگا آلمان نقش خود را بیشتر 

به عنوان مدیر بازی می‌بینند تا قانون‌گذار.
برای روشن شدن مفهوم مدیریت بازی، داور سابق هوارد وب در سال ۲۰۱۶ توضیح داد که 
هنگام مواجهه با مشکل انضباطی، داوران تشویق می‌شوند که از رویکرد مرحله‌ای استفاده کنند:

هشدار خصوصی▪ 
هشدار عمومی▪ 
کارت زرد▪ 
کارت قرمز▪ 

ایـن کار بـه داور »جایی بـرای حرکت« می‌دهد تا رفتار بازیکنـان را مدیریت کند. بدون این، 
داوری که بازیکنی را اوایل بازی برای خطا جریمه کرده، ممکن است مجبور شود همان بازیکن 
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را اگر دوباره خطا کند اخراج کند.
وب بیان کرد:

»موارد زیادی وجود دارد که داور باید در آن تفسـیر انجام دهد. اگر تکل بعد از ۳۰ ثانیه رخ 
دهد و شـما به خودتان بگویید ‘این موقعیت را مدیریت کنم’، آیا هشـدار دادن مؤثر خواهد بود 

اگر با این بازیکن صحبت کنم و همه ببینند؟ احتمالاً جواب می‌دهد.«
این یک مثال خوب از تغییر شـناختی برای تنظیم احساسـات اسـت: داور حادثه را به‌گونه‌ای 
تفسیر کرده که بتوان آن را با یک هشدار شفاهی حل کرد، نه با کارت. اگر داوری، بازیکنی را به 
دلیل دو خطای کارت زرد اخراج کند، در حالی که یکی از آنها قابل اجتناب بوده، ممکن اسـت 
احساسـات منفـی مانند اضطـراب یا ناامیدی تجربه کنـد، زیرا تصمیم او ممکن اسـت به چالش 

کشیده شود.
در همان مصاحبه با هوارد وب، بازیکن سـابق فوتبال رابی سـاویج مدیریت بازی را نقد کرد 
و ادعا کرد که این روش به بازیکنان »آزادی عمل« می‌دهد و باعث ایجاد عدم ثبات تصمیم‌گیری 
می‌شـود. امـا این دیدگاه، اصـل موضوع را نادیده می‌گیرد. داوران بایـد رویدادها و معانی آنها را 
تفسـیر کنند تا بهترین عملکرد را داشـته باشـند. بنابراین داور ممکن اسـت هنگام ارزیابی تأثیر 

تصمیم خود بر بازی و عملکرد آینده، موقعیت را متفاوت ببیند.
علاوه بر این، داور ممکن اسـت دلایل لذت‌جویانه1  نیز داشـته باشـد؛ به طور مشخص، برای 
اجتنـاب از نارضایتـی، زیـرا اغلب به دلیل اخراج بازیکنان با دو کارت زرد »نرم« مورد انتقاد قرار 
می‌گیرند. برای مثال، پس از فینال جام جهانی ۲۰۱۰، مربی هلند »برت ون مارویک« هوارد وب 
را به دلیل عدم کنترل بازی نقد کرد. وب در آن بازی ۱۴ کارت زرد صادر کرد که نمونه‌ای است 

از اینکه گاهی هشدارها مؤثرترین ابزار کنترل بازیکنان نیستند.
این دیدگاه توسط روزنامه‌نگار دومینیک فیفیلد نیز بیان شده است:

»وب ۳۸ سـاله در ایـن بـازی کاملًا درمانده بـود، تمام تلاش‌ها برای آرام کـردن بازیکنان که 
توسط هیجان بازی تحریک شده بودند، کاملًا بی‌فایده بود. اضطراب در بازی غالب شده بود. از 
لحظه‌ای که فن پرسی در دقیقه پانزدهم به خاطر خطا روی ژوان کاپدویلا اولین نام در دفتر ثبت 
شـد، وب هیچ جایگزینی نداشـت. او اولین نفر از پنج بازیکنی بود که طی 13 دقیقه بعد کارت 
زرد دریافـت کردنـد، بازی با رنگ زرد جلو می‌رفت، در حالی که ما انتظار داشـتیم رنگ قرمز یا 

نارنجی خیره‌کننده‌ای مشاهده کنیم.«
نکته قابل توجه این اسـت که اولین کارت به‌عنوان آغاز مشـکلات وب در این بازی برجسته 
شده است و این ادعای داور را تأیید می‌کند که رویکرد مرحله‌ای، اگر ممکن باشد، بهترین روش 
1 .  Hedonic
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اسـت. اگر داوری نیاز داشـته باشد موقعیت را به‌گونه‌ای تفسیر کند که توانایی مقابله احساسی با 
رویدادهای آینده افزایش یابد، خواننده باید خود تصمیم بگیرد که آیا این روش به بهبود عملکرد 

کمک می‌کند یا خیر.
همچنین شایان ذکر است که تفسیر یک رویداد در فوتبال همیشه قابل انتساب به داور نیست. 
برای مثال، قبل از فینال جام جهانی ۲۰۱۰، وب توسـط مقامات فیفا توصیه شـد که »احساسـات 
بازیکنان را درک کند« و »تا حد امکان کارت‌ها را نگه دارد«. در دقیقه ۱۰۹ بازی، که وارد وقت 
اضافـه شـد، وب مدافـع هلند »جانـی هایتینگا« را اخراج کـرد، با این حال بسـیاری معتقد بودند 
که هافبک هلند نایجل دِ یونگ باید کارت قرمز دریافت می‌کرد. شـاید وب احسـاس کرد جای 
دیگـری بـرای اقـدام ندارد و تنها گزینه او اخـراج هایتینگا بود. به عبارتـی، هیچ جایگزینی برای 
تغییر شـناختی  باقی نمانده بود. یا شـاید وب عمل هایتینگا را نه به‌عنوان عمل خشـونت‌آمیز یا 
بی‌احتیاط، بلکه به‌عنوان راهی برای جبران عدم اخراج دِ یونگ و اجتناب از ارزیابی منفی مقامات 

فیفا تفسیر کرده است.
انتقـاد از مقامات رده‌بالا ممکن اسـت احساسـات منفی را بسـیار بیشـتر از انتقـادات دیگران 
ایجاد کند. برای مثال، مشخص شده است که داوران رفتارهای پرخاشگرانه مربیان و بازیکنان را 
سـخت‌تر از رفتارهای پرخاشـگرانه تماشـاگران مدیریت می‌کنند. این موضوع به این دلیل است 
کـه داور بیان سوءاسـتفاده‌ها توسـط مربیان و بازیکنان را شـخصی‌تر می‌بینـد، در حالی که رفتار 
تماشـاگران به‌عنوان اقدام گروهی ناشـناس و نادان تعبیر می‌شود. بنابراین فرد بیشتر احتمال دارد 
معنـای یـک رویـداد را تغییر دهد اگر تحت تأثیر افراد مهم باشـد. به عبـارت دیگر، اگر مقامات 
فیفا صبر و تحمل را توصیه کنند، داور بیشتر احتمال دارد رویداد را با این ویژگی‌ها تفسیر کند.
ممکن اسـت برخی خوانندگان همچنان با مفهوم مدیریت بازی  موافق نباشـند و معتقد باشند 
داور باید قوانین را به‌طور دقیق اعمال کند. این نظر معتبر اسـت، اما باید دانسـت حتی اگر داور 
این رویکرد را اتخاذ کند، در امان از انتقاد نیسـت. نمونه واضح، داور مایک دین اسـت که اغلب 
بـه دلیل سـخت‌گیری یا »تمایل به کارت دادن زیاد« مـورد انتقاد قرار می‌گیرد. حتی کیث هکِت، 
 ،)PGMOL (داور سابق فیفا و رئیس سازمان رسمی داوران حرفه‏ای فوتبال در لیگ‏های انگلیس

سبک او را نقد کرده و گفته است که »سطح تحملش پایین است«.
آمـار نیـز ایـن موضـوع را تأیید می‌کنـد؛ تا فوریـه ۲۰۱۹، مایک دیـن ۹ کارت قرمز در فصل 
۱۹/۲۰۱۸ لیـگ برتـر صادر کرده اسـت، که چهار کارت بیشـتر از بیشـترین تعـداد بعدی داورها 
)مایکل اولیور و جان موس، هر کدام پنج کارت( است. او بیشترین کارت قرمز تاریخ لیگ برتر 
را دارد )۱۰۰ کارت(. هکِت توصیه کرده است که مدیریت بهتر بازی برای دین مفید خواهد بود.
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با این حال، مزیت سـخت‌گیری محض به‌عنوان قانون‌گذار نسـبت به مدیر بازی این است که 
ثبات افزایش می‌یابد، اما ممکن اسـت داور مفرط و سـختگیر به نظر برسـد. برای داور وضعیتی 

سخت است: اگر این کار را انجام دهد، بد است؛ اگر انجام ندهد، باز هم بد است!

تنظیم پاسخ 

تا اینجا بررسـی کردیم که چگونه فرد می‌تواند احساسـات خود را با تغییر معنی یک رویداد 
یا خود رویداد کنترل کند. با این حال، اگر این اسـتراتژی‌ها توضیح‌دهنده همه تصمیمات باشـند، 
چگونه می‌توان مثال‌هایی را توجیه کرد که داورها تصمیماتی سرنوشت‌ساز می‌گیرند، حتی وقتی 

می‌توانستند آنها را صادر نکنند؟
مثال: یک پنالتی مشکوک دقیقه آخر که ممکن است بازی را ببرد.

چنیـن تصمیمی قطعاً ممکن اسـت احساسـات نامطلـوب ایجاد کند، مانند شـرمندگی بعد از 
ارزیابی منفی عملکرد. پاسخ این مسئله باز هم به احساسات فردی بازمی‌گردد.

احساسات شخص یک عامل ساده اما قدرتمند است که تعیین می‌کند چه نوع تصمیمی اتخاذ 
می‌کند. به‌عنوان مثال:

افـراد غمگیـن تمایل دارند گزینه‌های پرخطر و پرپـاداش انتخاب کنند )مانند اعطای پنالتی یا 
کارت قرمز(.

افراد اضطرابی معمولاً گزینه‌های کم‌خطر و کم‌پاداش را انتخاب می‌کنند.
بـا ایـن حال، برخی داورها با این نتیجه‌گیری مخالف هسـتند. به‌عنوان مثال، یک داور آماتور 
گفته اسـت که احسـاس اضطراب ممکن اسـت باعث تصمیم‌گیری محتاطانه شـود، اما همین اثر 
هنگام احساس افسردگی یا غم نیز رخ می‌دهد. بنابراین همه احساسات منفی ممکن است به یک 

نتیجه مشابه منجر شوند.
ممکن است داور باور داشته باشد که تصمیمات او امن هستند، حتی اگر واقعیت چیز دیگری 
باشـد. همچنین ممکن اسـت برخی افراد واقعاً تحت تأثیر حالت روحی قرار نگیرند )که احتمالاً 

نادر است( زیرا توانایی مقابله با احساسات منفی را دارند.
به هر حال، تأثیر تفاوت‌های شخصی قابل توجه است.

بنابراین، مسـئله مهم می‌تواند توانایی فرد در تعدیل پاسـخ احساسی باشد؛ یعنی اینکه چگونه 
پس از وقوع رویداد و بدون فرصت تغییر معنی آن، احساسات خود را مدیریت می‌کند. یک فرد 
ممکن اسـت یا از اسـتراتژی‌هایی برای مقابله با احساسات منفی استفاده کند یا آن احساس منفی 

را سرکوب کند.
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یکی از عوامل مهم در این که فرد احساسات خود را بازارزیابی کند یا سرکوب کند، توانایی 
او در تنظیم احساسـات اسـت. بنابراین، همه آنچه در این فصل بحث شـد، به این واقعیت سـاده 

بازمی‌گردد که احساسات فرد بیشترین تأثیر را بر تصمیماتش دارند.

نتیجه‌گیری

پنج رویکرد مختلف برای تنظیم احساسات وجود دارد که داورها معمولاً برای بهبود عملکرد 
از آنها استفاده می‌کنند.

میزان موفقیت داور در تنظیم احساسات می‌تواند تأثیر نهایی بر عملکرد او باشد و به او کمک 
کند تا بر سایر عوامل تأثیرگذار غلبه کند یا در برابر آنها تسلیم شود.



فصل ۱۴
فراتر از یک بازی: آیا داوران از مشکلات سلامت روان 

رنج می‏برند؟

بدیهی است که نقش داور با چندین عامل استرس‌زا همراه است. فصل پیشین، استراتژی‌هایی 
را معرفـی کـرد کـه داورهـا می‌توانند بـرای اجتناب از احساسـات منفی و بهبود عملکـرد از آنها 
اسـتفاده کنند. با این حال، ممکن اسـت همیشـه جلوگیری از احساسات منفی ممکن نباشد. دلیل 
آن این اسـت که داور باید پیش از هر چیز ، تصمیماتی بگیرد که ممکن اسـت محبوب نباشـند 
و همچنین تنظیم احساسـات نیازمند تلاش و اسـتقامت اسـت. ساده بگویم، همه ما گاهی صبر و 

تحمل خود را از دست می‌دهیم!
همان‌طور که پیش‌تر بحث شـد، سـرکوب چنین احساسـاتی ممکن اسـت منجر به پیامدهای 
منفـی شـود، بنابراین فرد ممکن اسـت به دنبال مداخالت مؤثر برای مدیریت آنها باشـد، مانند: 
ورزش، روان‌درمانی، مصرف مواد، انزوا )کناره‌گیری یا ترک فعالیت( یا حتی اقداماتی شـدیدتر. 

این استراتژی‌ها در مدیریت سلامت روان در سطوح مختلفی مؤثر هستند.
افراد فعال در ورزش به دلیل فرهنگی که اسـتقامت روانی را تحسـین و افشـای ضعف را منع 
می‌کند، در معرض خطر بیشتری برای مشکلات روانی قرار دارند. متأسفانه، نمونه‌های اخیر این 
نتیجه‌گیـری را تأییـد می‌کنند. برای مثال، پدر ورزشـکار بریتانیایی الی سـاوتر که در ۱۸ سـالگی 
خودکشی کرد – معتقد بود که او ممکن است تحت فشار رقابت در سطح بالا دچار مشکل بوده 

باشد.
فوتبـال نیـز از ایـن پیامدهـا مصون نیسـت، و برخی بر ایـن باورند که رفاه بازیکنـان احتمالاً 
بزرگ‌ترین مشکل فوتبال مدرن است. بازیکنان اخیر که به صورت عمومی مشکلات روانی خود 

را مطرح کرده‌اند شامل:
مایکل کریریک، ملی‌پوش سـابق انگلیس، که پس از شکسـت منچسـتریونایتد در فینال لیگ 

14
14
14
14



139  لصفصف. ن رنج می‏برنارو  سلامتتان از مشکلارک بازی: آیا داویفراتر از 

فصل ۱۴
فراتر از یک بازی: آیا داوران از مشکلات سلامت روان 

رنج می‏برند؟

بدیهی است که نقش داور با چندین عامل استرس‌زا همراه است. فصل پیشین، استراتژی‌هایی 
را معرفـی کـرد کـه داورهـا می‌توانند بـرای اجتناب از احساسـات منفی و بهبود عملکـرد از آنها 
اسـتفاده کنند. با این حال، ممکن اسـت همیشـه جلوگیری از احساسات منفی ممکن نباشد. دلیل 
آن این اسـت که داور باید پیش از هر چیز ، تصمیماتی بگیرد که ممکن اسـت محبوب نباشـند 
و همچنین تنظیم احساسـات نیازمند تلاش و اسـتقامت اسـت. ساده بگویم، همه ما گاهی صبر و 

تحمل خود را از دست می‌دهیم!
همان‌طور که پیش‌تر بحث شـد، سـرکوب چنین احساسـاتی ممکن اسـت منجر به پیامدهای 
منفـی شـود، بنابراین فرد ممکن اسـت به دنبال مداخالت مؤثر برای مدیریت آنها باشـد، مانند: 
ورزش، روان‌درمانی، مصرف مواد، انزوا )کناره‌گیری یا ترک فعالیت( یا حتی اقداماتی شـدیدتر. 

این استراتژی‌ها در مدیریت سلامت روان در سطوح مختلفی مؤثر هستند.
افراد فعال در ورزش به دلیل فرهنگی که اسـتقامت روانی را تحسـین و افشـای ضعف را منع 
می‌کند، در معرض خطر بیشتری برای مشکلات روانی قرار دارند. متأسفانه، نمونه‌های اخیر این 
نتیجه‌گیـری را تأییـد می‌کنند. برای مثال، پدر ورزشـکار بریتانیایی الی سـاوتر که در ۱۸ سـالگی 
خودکشی کرد – معتقد بود که او ممکن است تحت فشار رقابت در سطح بالا دچار مشکل بوده 

باشد.
فوتبـال نیـز از ایـن پیامدهـا مصون نیسـت، و برخی بر ایـن باورند که رفاه بازیکنـان احتمالاً 
بزرگ‌ترین مشکل فوتبال مدرن است. بازیکنان اخیر که به صورت عمومی مشکلات روانی خود 

را مطرح کرده‌اند شامل:
مایکل کریریک، ملی‌پوش سـابق انگلیس، که پس از شکسـت منچسـتریونایتد در فینال لیگ 

14
14
14
14

قهرمانان ۲۰۰۹ مقابل بارسلونا دچار افسردگی شد، زیرا یک اشتباه شخصی مرتکب شده بود؛
کریس کرکلند، دروازه‌بان سابق کاونتری، لیورپول و ویگان

 دنی روز، مدافع کامل تاتنهام هاتسپر و تیم ملی انگلیس
با وجود اینکه این مسائل باید بررسی شوند، تمرکز ما بر داورهاست. آگاهی عمومی نسبت به 
سلامت روان داورها کمتر است، زیرا بسیاری تصور می‌کنند که داورها همان فشارهای بازیکنان 

و مربیان را تجربه نمی‌کنند؛ این تصور نادرست است.
برای روشن شدن موضوع، ابتدا نقش مربی فوتبال را بررسی می‌کنیم که کارشناسان معتقدند 
آن‌قدر استرس‌زا است که مربیان خود باید به‌عنوان یک اجراکننده1دیده شوند و نشان می‌دهیم که 

داورها نیز همین فشارها را تجربه می‌کنند.
پس چه چیزی باعث می‌شود مربیان، احساسات منفی را تجربه کنند که ممکن است منجر به 
رفتارهای غیرسازنده یا آسیب‌رسان شود؟ اساساً، این موضوع به این مربوط است که فرد چگونه 
توانایـی خـود بـرای مقابله بـا یک تقاضا را ارزیابی می‌کند. این تقاضاها هسـتند که فشـار روانی 

ایجاد می‌کنند.

ارزیابی 
منابع

احساسات 
و رفتارها

عملکردخودکارآمدياحساسات منفی

وظایف متضاد

فشارهاي زمانی

مدیریت روابط

عدم قطعیت

خطر روانی

خودمختاري و کنترل

اهداف دستیابی

حمایت اجتماعی

عاطفه مثبت

تأثیر بر رفتار

حمایت اجتماعی

پوشاندن استرس

ارزیابی 
تقاضا

1 .  Performer

نمایی از تحقیق ارزیابی استرس با مربیان فوتبال انگلستان )منبع: دیکسون تانر "5" 2018(کشل 1- .14
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ارزیابی تقاضا و منابع: فشارهای روانی داورها

مـدل )شـکل ۱۴.۱( نشـان می‌دهد کـه مربیان فوتبـال با چـه تقاضاهایی مواجه هسـتند. این 
تقاضاها عبارت‌اند از:

عملکرد:آیا نتایجی که می‌خواهم به دست می‌آورم؟
وظایـف متضـاد : برای مثال، مجبور شـدن به صرف زمان زیاد بـرای کارهای اداری که وقت 

مربیگری روی زمین را کاهش می‌دهد.
فشارهای زمان: کمبود وقت آزاد به دلیل سفر، برنامه‌ریزی یا انجام سایر وظایف مورد انتظار.

مدیریت روابط : مجبور بودن به تعامل با دیگران و تجربه تعارض.
عدم قطعیت:  واکنش به رویدادهای غیرمنتظره.

خطر روانی: نگرانی از عملکرد خود.
واضـح اسـت که هر یـک از این تقاضاها می‌تواند برای داورها نیز صادق باشـد و این نشـان 

می‌دهد که داورها تحت همان فشارها هستند که ورزشکاران و مربیان تجربه می‌کنند.
برای روشن‌تر شدن موضوع، هر یک از تقاضاها را با تجربه واقعی داورها مرتبط می‌کنیم:

کاربرد ارزیابی تقاضا در تجربه واقعی داوریجدول14.1-

نمونه از داورارزیابی تقاضا 

»فکر می‌کردم: آن‌ها ]مسئول ارزیابی و داور ارشد[ درباره عملکردم چه فکری می‌کنند؟« )Neil و همکاران، ۲۰۱۳(عملکرد

»آنقدر روی چیزهای دیگر تمرکز کرده بودم که به مهم‌ترین چیز فکر نمی‌کردم.« وظایف متضاد

»زمان زیادی باید صرف آماده‌سازی قبل از مسابقه، سفر و گزارش پس از مسابقه شود.« )Wolfson & Neave، ۲۰۰۷(فشارهای زمانی

»وقتی همه شروع به دعوا کردند، نگران شدم.« مدیریت روابط

»چه می‌شود اگر این را تنبیه نکنم؟ مضطرب شدم.« عدم اطمینان

»خیلی عصبی می‌شوم، به‌طور غیرعادی عصبی.« خطر روانی

همان‌طور که مشـاهده می‌شـود، داورها همان ارزیابی‌های تقاضا را تجربه می‌کنند که مربیان 
تجربه می‌کنند؛ بنابراین، تأثیر نقش آنها بر سلامت روانی باید مورد توجه قرار گیرد.

ارزیابی منابع 

ارزیابـی تقاضـا تنها یک بخش از مدل شـکل ۱۴.۱ اسـت. بخش دوم این اسـت که تقاضاها 
باعث می‌شوند فرد منابع خود را ارزیابی کند. یعنی فرد از خود می‌پرسد: آیا توانایی مقابله با این 
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تقاضاها را دارم؟
چهار حوزه کلیدی برای این ارزیابی وجود دارد:

خودکارآمـدی1:  مثاًل، آیا قبلًا توانسـته‌ام از عهـده چنین موقعیت‌هایی برآیـم؟ آیا مهارت و ▪ 
دانش لازم برای موفقیت را دارم؟

خودمختـاری و کنتـرل : میـزان درک فـرد از اینکه کنترل موقعیت و تقاضاهای آن در دسـت ▪ 
خودش است.

اهداف دسـتیابی:  ارزیابی اهداف نزدیک به موفقیت، مانند تلاش برای توانایی یا اجتناب از ▪ 
ناکامی.

حمایت اجتماعی:  بازخوردی که فرد از همتایان خود دریافت می‌کند.▪ 
اگر فرد منابع خود را کافی برای مقابله با تقاضاها ارزیابی کند، احتمال تجربه احساسات منفی 

کاهش می‌یابد.
داورها نیز مانند مربیان و ورزشکاران، منابع خود را ارزیابی می‌کنند. برای مثال، آموزش‌ها و 

تجربه‌های قبلی داور به احساس خودکارآمدی او کمک می‌کند.
همان‌طـور کـه هـاوارد وب در سـال ۲۰۱۷ بیـان کـرد، داور ممکن اسـت بـه تجربیات خود 
در زمین‌هـای مختلـف نـگاه کند تا برای مسـابقه آماده شـود. تجربه قبلـی پیش‌بینی‌کننده کلیدی 
خودکارآمدی اسـت؛ اگر این تجربه مثبت بوده باشـد، داور احتمالاً باور دارد که می‌تواند چالش 

پیش رو را مدیریت کند.
اختیار و کنترل نیز مهم است. برای مثال، یک داور سطح ۲ بیان کرد:

»در آخرین فصل، یک مسـابقه نوجوانان سـوت زدم و درگیری زیادی رخ داد… فکر کردم 
کنار بایسـتم، آنها بالاخره از هم جدا می‌شـوند، وضعیت را ببینم… خوب، آن یکی، آن یکی، و 

آن یکی ]بازیکن[ را مدیریت می‌کنم.’
خوب، واضح و مختصر، و من کنترل اوضاع را داشتم و کارت‌ها را به افراد مناسب دادم.«

در این مثال، کنترل واضحاً به ایجاد وضعیت احساسی مثبت و تأثیر بر رفتار و عملکرد کمک 
کرده اسـت. تجربه کمبود کنترل اثر معکوس دارد و ممکن اسـت باعث ایجاد احساسـات منفی 

شود.
اهداف دسـتاوردی نیز بر احساسـات داوران تأثیر دارند. هدف پیشرفت در لیگ‌ها و قضاوت 
در سـطوح بالاتر یک عامل انگیزشـی ویژه برای داوران اسـت و منجر به افزایش رضایت شـغلی 

می‌شود. برای مثال، یک داور سطح ۲ توضیح داد:
»همین انگیزه برای رسیدن به موفقیت است که مرا به ادامه مسیر تشویق می‌کند.«

1 .  Self-efficacy
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در نهایت، حمایت اجتماعی یکی از کلیدهای مدیریت احساسـات اسـت. ]این موضوع بعداً 
به‌طور مفصل‌تر بررسی خواهد شد.[ به این گفته یک داور سطح ۱ توجه کنید:

»به آن حمایت متقابل نیاز دارید تا تجربه‌هایتان را با هم به اشـتراک بگذارید و مطمئن شـوید 
وقتی تجربه بدی را پشت سر می‌گذارید، کسی هست که بتوانید با او صحبت کنید.«

واضـح اسـت کـه عواملی که باعث ایجاد احساسـات مثبت و منفی در ورزشـکاران و مربیان 
می‌شـوند، بـرای داوران نیـز صدق می‌کنـد. بنابراین، به طـور طبیعی، داوران روز مسـابقه نیز در 
معـرض مشـکلات روانی قرار دارند. اکنون به هدف دوم این فصـل می‌پردازیم: اینکه آیا داوران 

واقعاً به دلیل شغل خود دچار مشکلات روانی می‌شوند یا خیر.
داوران منابـع خـود را هماننـد مربیان ارزیابی می‌کنند. بنابرایـن، داوران نیز همانند بازیکنان و 

مربیان در معرض مسائل سلامت روانی قرار دارند.

آیا داوران دچار مشکلات سلامت روان می‌شوند؟

این موضوع به دلایل متعددی، حوزه‌ای دشوار برای بررسی است. شاید بزرگ‌ترین دلیل این 
باشـد که مسـائل سالمت روان اغلب به عنوان نشانه ضعف تلقی می‌شـوند. در واقع، تعدادی از 

ورزشکاران مشهور نیز درباره دشواری صحبت کردن در مورد مشکلات روانی خود گفته‌اند.
چالش دیگر این اسـت که توجه معمولاً به موارد شـدید جلب می‌شـود. برای مثال، در سـال 
۲۰۱۸، داور باسـابقه لیـگ NRL اسـترالیا، مـت سـچین، اعلام کـرد که در پایان فصـل از داوری 
کناره‌گیـری می‌کنـد، زیـرا پس از تصمیم او بـرای مردود اعلام کردن یک گل بـرای تونگا مقابل 
انگلسـتان در نیمه‌نهایی جام جهانی ۲۰۱۷، »صدها و صدها« تهدید به مرگ و سوء‌اسـتفاده زشت 

دریافت کرده بود. ]این تصمیم درست بود.[
در حالـی که بیشـتر مـردم قبول دارنـد تهدیدهای مرگ برای سـچین و خانـواده‌اش فراتر از 
حد بوده و هرگز چنین واکنشـی نخواهند داشـت، ممکن اسـت افراد ندانند که سوءاسـتفاده‌ها یا 

فشارهایی با شدت کمتر نیز می‌توانند به همان اندازه باعث مشکلات سلامت روان شوند.
ایـن موضـوع به‌ویژه در پرتـو گزارش‌های اخیـر از داوران اهمیت دارد. برای مثال، در سـال 

۲۰۱۳، داور سابق لیگ برتر، مارک هالسی، اظهار داشت:
»زمان زیادی طول نخواهد کشید تا یک داور دچار فروپاشی عصبی شود… همچنین معتقدم 
اگر کاری برای کمک به داوران در مسـائل سالمت روان و اسـترس انجام ندهیم، ممکن است با 

یک خودکشی مواجه شویم.«
ایـن اظهـارات در رابطـه با حادثـه‌ای بود که بابک رفاعتـی، داور بوندس‌لیـگا، پیش از درمان 
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افسردگی اقدام به خودکشی کرده بود. خود هالسی نیز پس از تجربه توهین و آزار در شبکه‌های 
اجتماعـی درباره درمان سـرطان گلو در سـال ۲۰۰۹، مجبور شـد طرفداران را بـه پلیس گزارش 
دهد، این اتفاق پس از داوری دیدار ۲-۱ منچستریونایتد مقابل رقیب دیرینه‌اش لیورپول رخ داد.

سلامت روان دقیقاً چیست؟

برای اینکه بتوانیم تشخیص دهیم آیا داوران احتمالاً دچار مشکلات سلامت روان می‌شوند یا 
 )WHO( خیر، لازم است ابتدا این اصطلاح تعریف شود. در سال ۲۰۱۴، سازمان جهانی بهداشت

سلامت روان را چنین تعریف کرد:
»سالمت روان حالتی از رفاه اسـت که در آن هر فرد به توانایی‌های خود پی می‌برد، می‌تواند 
بـا فشـارهای طبیعـی زندگی کنار بیاید، به‌طـور مؤثر و مفید کار کند و قادر اسـت با جامعه خود 

مشارکت داشته باشد.«
این تعریف اهمیت اسـتراتژی‌های مقابله‌ای1 را برجسـته می‌کند که در فصل شـانزدهم مورد 
بحث قرار گرفته‌اند و برای داوران روز مسـابقه اهمیت ویژه‌ای دارند، چرا که آن‌ها اغلب تحت 
فشارهای روانی قابل توجهی قرار دارند. بنابراین، لازم است ابتدا بدانیم این فشارها چه هستند.

چه عواملی می‌توانند سلامت روان یک داور را تهدید کند؟

مـا پیش‌تـر در فصل یازدهم در مورد اسـترس و داوران صحبت کرده‌ایم، امـا به‌طور دقیق‌تر، 
چهار عامل اصلی باعث برانگیخته شدن هیجانات یک داور فوتبال می‌شوند:

ترس از شکست▪ 
ترس از آسیب جسمی▪ 
فشار زمانی▪ 
درگیری‌های بین‌فردی▪ 

اما آیا این عوامل واقعاً مشکلات سلامت روان ایجاد می‌کنند یا صرفاً مسائلی هستند که داور 
می‌تواند بدون آن‌ها هم کار کند؟

در سال ۲۰۱۸، مؤسسه خیریه سلامت روان MIND عوامل اصلی ایجاد اضطراب و افسردگی 
را برشمرد. برای نشان دادن ارتباط آن با فشارهای داوران، توضیحات مرتبط در ایتالیک آمده است:

خستگی یا تجمع استرس )ترس از شکست و/یا درگیری‌های بین‌فردی(▪ 
ساعات کاری طولانی▪ 

1 .  coping strategies
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بی‌کاری )درگیری‌های بین‌فردی ممکن است باعث »تنزل رتبه« داوران شود(▪ 
 ]بـرای مثـال، در لیـگ برتـر، مایک دین و کمک‌داورش سـایمون بک پس از شکسـت ۱-۲ 
منچستریونایتد مقابل چلسی و انتقاد سر الکس فرگوسن، به چمپیونشیپ تنزل رتبه داده شدند. در 
اروپا، داور آلمانی دنیز آیتکین پس از انتقاد مربی PSG، اونی امری، پس از شکست ۶-۱ تیمش 

مقابل بارسلونا، از لیگ قهرمانان تنزل رتبه یافت.[
احساس فشار در حین تحصیل یا کار )فشار زمانی، ترس از شکست، ترس از آسیب جسمی(▪ 
مشکلات مالی▪ 
بی‌خانمانی یا مشکلات مسکن▪ 
از دست دادن یک فرد نزدیک▪ 
احساس تنهایی یا انزوا )ترس از شکست، ترس از آسیب جسمی(▪ 
توهین، آزار یا سوءاستفاده )ترس از شکست، ترس از آسیب جسمی، ترس از درگیری‌های ▪ 

بین‌فردی(
بنابراین، این فشارها می‌توانند باعث بروز مشکلات سلامت روانی مانند اضطراب و افسردگی 
شـوند. با این حال، بسـیاری از افراد ممکن اسـت همان عوامل را تجربه کنند و دچار احساسات 

مخرب مانند افسردگی نشوند. چرا؟
پاسـخ بـه اهمیت ارزیابـی منابع بازمی‌گردد )شـکل 14.1(، زیرا ادراک فـرد از توانایی مقابله 
با این فشـارها، عامل مهمی در نحوه واکنش اوسـت. همان‌طور که در شـکل14.1 دیده می‌شـود، 

احساس اینکه »توان انجام کار را ندارید« می‌تواند منجر به پیامدهای منفی شود.
یکـی از ایـن پیامدها تأثیر بر رفتار اسـت، مانند ترک داوری. تقریباً دو سـوم داوران حرفه‌ای 
اعلام کرده‌اند که قصد دارند از داوری کناره‌گیری کنند و دلایل اصلی آن‌ها محدودیت‌های زمانی 

و انتقاداتی که مجبور به پذیرش آن شده‌اند است.
چهار عامل اصلی که داوران آن‌ها را استرس‌زا می‌دانند عبارتند از: ترس از شکست، ترس از 

آسیب جسمی، فشار زمانی و درگیری‌های بین‌فردی.
تمام این فشارها با عواملی که مؤسسه MIND به عنوان علت اضطراب و/یا افسردگی بیان کرده 
است، مرتبط هستند. بنابراین، نقش داور به ذات خود می‌تواند باعث مشکلات سلامت روان شود.
ایده اینکه کناره‌گیری تنها راه اجتناب از این فشارهاسـت نشـان می‌دهد که داوران در معرض 
خطر بالای مشکلات روانی قرار دارند. پس چرا به این موضوع توجه بیشتری نمی‌شود؟ یکی از 
دلایل این اسـت که داوران اسـتراتژی‌های مقابله‌ای برای مدیریت فشـارهای خود توسعه داده‌اند 
که در فصل شـانزدهم مورد بحث قرار خواهد گرفت. اما شـاید دلیل اصلی این باشـد که انتظار 

داریم داور بتواند با آن کنار بیاید، چرا که نقش او در بازی این است که »شخص منفی« باشد.



فصل 15
»این همان چیزی است که انتخاب کرده اند«: آیا جامعه از داوران 

انتظار دارند با سوءرفتارها کنار بیایند؟

آیا ما فقط انتظار داریم داوران، توهین و بدرفتاری را تحمل کنند؟
تا اینجا، این کتاب به بررسـی تأثیرات روان‌شـناختی بر داوران فوتبال پرداخته است، از جمله 

احساسات خودِ آن‌ها.
اما چیزی که اغلب فراموش می‌شـود این اسـت که انسـان‌ها در خلأ وجود ندارند؛ ما همگی 

تحت تأثیر جامعه و فرهنگی هستیم که در آن زندگی می‌کنیم و توسط آن شکل می‌گیریم.
نادیده گرفتن قدرت محیط، به این معناسـت که فرض کنیم ما چیزی بیش از رایانه نیسـتیم؛ 

یعنی اطلاعات را دریافت می‌کنیم و به‌طور یکسان پردازش می‌کنیم.
اما ما رایانه نیستیم.

محیـط پیرامـون ما و باورهای دیگران تأثیر چشـمگیری بر ما دارنـد و این تأثیر در مورد داور 
فوتبال بسیار پررنگ است.

برای مثال، در فصل یازدهم درباره تمایل انسان‌ها به اجتناب از بدترین سناریو صحبت کردیم.
اندیشمند برجسته در حوزه مدیریت، گرت هوفستده1 ، حوزه‌های مختلفی را برای اندازه‌گیری 

فرهنگ‌ها شناسایی کرده است که یکی از آن‌ها »اجتناب از عدم قطعیت2«  نام دارد.
ایـن مفهوم بدین معناسـت که برخی فرهنگ‌هـا )مانند آلمان( از یکنواختی حمایت می‌کنند و 
بـر اهمیت قوانین رسـمی تأکید دارند، در حالی‌که فرهنگ‌هـای دیگر )مانند چین( علاقه کمتری 
بـه تبعیـت از قوائد دارند و در نتیجه، در بسـیاری از جنبه‌های زندگی، رویکردی ریسـک‌پذیرتر 

اتخاذ می‌کنند.
به‌طور ساده، هر فردی محصول فرهنگ و رفتار جامعه‌اش است؛ واکنش او نیز به همان جامعه 

بستگی دارد.
1 .  Geert Hofstede 2 .  Uncertainty Avoidance
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اما از آن‌جا که این کتاب درباره داوران است، پرسش این است:
آیا داوران در سراسر جهان به یک شکل درک می‌شوند؟

پاسخ این است: بله و خیر.
اگرچه اغراق‌آمیز است که بگوییم جایی وجود دارد که در آن همیشه با داوران با احترام رفتار 
می‌شـود، اما بی‌شـک در برخی کشـورها تحمل و مدارا نسبت به داوران بیشتر است، و در برخی 

دیگر بدبینی و انتقاد غالب است.
برای نمونه، پیش از برگزاری مسابقه ال‌کلاسیکو1 در اسپانیا  نامی که به هر دیدار میان تیم‌های 

بارسلونا2  و رئال مادرید3 داده می‌شود .
روزنامه‌هـا عملکردهای پیشـین داور انتخاب‌شـده را مرور و تحلیل می‌کننـد و به این ترتیب 

فشار و توجه رسانه‌ای را بر او افزایش می‌دهند.
در انگلسـتان، مفسـران و کارشناسان معمولاً یک تصمیم اشـتباه از سوی داور را به‌شدت نقد 

می‌کنند، اما وقتی تصمیم درستی گرفته می‌شود، معمولاً می‌گویند:
»داور تقریباً آن را درست گرفت«

 عبارتی که یا نشانه شانس تلقی می‌شود، یا بیانگر نوعی بی‌میلی به تحسین واقعی است.
کمـک‌داوران نیـز در مقابل، تمایل دارند که وقتی یک تصمیم دشـوار را به‌درسـتی می‌گیرند، 

قدردانی بیشتری دریافت کنند.
علاوه بر این، شبکه‌ی اسکای اسپورتز هر دوشنبه برنامه‌ای به نام »رف‌واچ4« پخش می‌کند،

که در آن همه تصمیم‌های مهم داوران در بازی‌های آخر هفته مورد بررسی قرار می‌گیرد.
امـا از آن‌جـا کـه زمـان برنامه محدود اسـت، معمولاً فقـط تصمیم‌های جنجالی پوشـش داده 

می‌شوند که چنین رویکردی محیطی حمایت‌گر و سازنده برای داوران ایجاد نمی‌کند!
وضعیت در اسکاتلند هم بهتر نیست.

جـان مک‌کنِدریـک5 ، داور حرفه‌ای اسـکاتلندی، می‌گویـد در این کشـور »فرهنگ توهین و 
بدرفتاری« نسبت به داوران وجود دارد:

»در حال حاضر نگرانی‌هایی وجود دارد که جو عمومی کاملًا ضد داور است…
اگر تلاشـی هماهنگ برای حذف این مسـئله از فوتبال‌مان نکنیم، در آینده اتفاقی جدی‌تر رخ 

خواهد داد.«
شاید یکی از دشوارترین کشورها برای داوری، ایتالیا باشد.

در این کشور، داوران هدف برنامه‌های تلویزیونی‌ای مانند »ایل پروچسو دل لوندِی« به‌معنای 
1 .  El Clásico 2 .  Barcelona 3 .  Real Madrid
4 .  Ref Watch) 5 .  John McKendrick
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»دادگاه دوشنبه1«
و »کونتروکامپـو2« به‌معنـای »زمیـن مقابل« قـرار می‌گیرند، کـه در آن تصمیم‌های آن‌ها به‌طور 

موشکافانه تحلیل می‌شود.
به گفته‌ی دکتر تام وب3 ، نویسنده و پژوهشگر برجسته در حوزه داوران فوتبال، طرفداران و 
بازیکنان در ایتالیا نوعی بی‌اعتمادی عمیق نسبت به داوران دارند،که بخشی از آن ریشه در تاریخ 

رهبران فاسد و مستبدی چون موسولینی4 دارد.
تیم پارکس5 ، نویسنده‌ی کتاب برجسته »فصلی با ورونا6« ، این بدبینی و سوءظن ملی نسبت 

به صاحبان قدرت را چنین توصیف می‌کند:
»رویای فوتبالی هر شـهر کوچک، در برابر حرام‌زاده‌ها شـکل می‌گیرد؛هر پیروزی در مقابله با 

حرام‌زاده‌ها به‌دست می‌آید.
به‌جز داوران، ما هیچ تصوری نداریم که این افراد واقعاً چه کسانی هستند.«

تعجـب‌آور نیسـت که داوران چنین شـرایط سـختی را تجربـه می‌کنند. موارد خشـونت علیه 
داوران به‌طور مکرر گزارش می‌شوند و در سال ۲۰۱۸، اعضای انجمن داوران ایتالیا  حتی گلوله 

در نامه‌ها دریافت کردند.
حتی پس از رسـوایی کالچیوپولی7، که طی آن چند باشـگاه برجسـته به دلیل انتخاب برخی 
داوران خـاص بـرای مسـابقات محکوم شـدند، در دید عموم، داوران بدتریـن وضعیت را تجربه 

کردند.
اما آیا ممکن است این وضعیت در همه جا یکسان باشد؟ آیا این صرفاً »همین‌طور است«؟

قطعاً نه.
بـرای مثـال، در ژاپـن ، بازیکنان پیش از مسـابقه بـرای احترام به داور تکبیـر می‌کنند )تعظیم 
می‌کنند(، و در هلند تنها ۲.۲٪ از داوران گزارش می‌دهند که در هر مسـابقه توهین لفظی تجربه 

می‌کنند، در حالی که این آمار در فرانسه  و انگلستان به ترتیب ۱۴.۴٪ و ۶۰٪ است.
بنابراین، فرهنگ و جامعه اهمیت زیادی دارند.

حتی در بهشت نسبی داوری در هلند ؛داوران از توهین و بدرفتاری در امان نیستند، همان‌طور 
که کاریکاتور هلندی نشان داده شده در تصویر15.1 نشان می‌دهد.

هرچند این قطعه طنز نسبت به انتقادهای معاصر کوچک و کم‌اهمیت است
)بـرای مثـال، توییـت اخیر یکی از هواداران آرسـنال8  که پیشـنهاد کرده بود مایـکل الیور9 به 
1 .  Il Processo del Lunedì 2 .  Controcampo 3 .  Dr. Tom Webb
4 .  Mussolini 5 .  Tim Parks 6 .  A Season with Verona
7 .  Calciopoli 8 .  Arsenal 9 .  Michael Oliver
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خاطر اخراج اشـلی میتلند-نیلز1 در مقابل لسترسـیتی۲ در آوریل ۲۰1۹ »به سـرش شلیک شود«(، 
اما دیدگاه های سنتی ما نسبت به مسئولان فوتبال را آشکار می کند.

1 .  Ashley Maitland-Niles 2 .  Leicester City)

کاریکاتور هلندی از سال 1929 )هنرمند ناشناس. منبع: DelpherNL(. ترجمه عکس: بازیکن: هی، سگت کجاست؟ داور: ک لل-لش.1 
چه سگی؟ بازیکن: تو اولین فرد نابینایی هستی که بدون سگ راهنما دیدم.

در فرهنگ فوتبال این پذیرفته شده است که داور نقش منفی دارد و ممکن است مورد نفرت 
و توهین قرار گیرد. این موضوع پرسشـی ایجاد می کند: آیا داوری افرادی را جذب می کند که با 

شرایط استرس زا راحت تر کنار می آیند؟
به ویژه، این نقش احتمالاً افرادی را جذب می کند که در مدیریت استرس مهارت دارند. توهین 
و بدرفتـاری یکـی از دلایلی اسـت که بسـیاری از داوران می گویند می خواهنـد کناره گیری کنند، 

بنابراین کسانی که در این مسیر می مانند، احتمالاً افرادی هستند که توانایی مقابله خوبی دارند.
یکی از داوران سابق سطح ۳ در مصاحبه با این کتاب گفته است که داوری به او کمک کرده 
اسـترس های روزمـره را فرامـوش کنـد، زیرا این نقش تمـام توجه او را می طلبـد و تمرکز بر آن 

موجب کاهش فشارهای شخصی می شود.
پیش از آن که در فصل بعدی به اهمیت اسـتراتژی های مقابله ای بپردازیم، بهتر اسـت بررسـی 
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کنیـم چـرا جامعـه ،داور را به نوعی مخالف و قابل انتقاد می‌دانـد و برای این منظور، به تاریخچه 
شکل‌گیری این نقش نگاهی خواهیم انداخت.

جایگاه تاریخی داور در فوتبال بریتانیا

بسـیاری ممکـن اسـت فکـر کنند که توهیـن و بی‌احترامی بـه داور »جزئی از بازی« اسـت و 
بنابراین داوران حرفه‌ای باید »از نظر ذهنی مقاوم« باشـند. ]برای شـفافیت، مقاومت ذهنی چنین 
تعریف شده است: »وجود بخشی یا کل مجموعه‌ای از ارزش‌ها، نگرش‌ها، احساسات، شناخت‌ها 
و رفتارهای کسب‌شده تجربی و ذاتی که بر نحوه رویکرد، پاسخ و ارزیابی فرد نسبت به فشارها، 
چالش‌ها و مشکلات، چه از جنبه منفی و چه مثبت، تأثیر می‌گذارد تا به‌طور مداوم اهداف خود 

را محقق سازد«
این دیدگاه متعلق به داور نروژی، تام هنینگ اوروبو1 است ]که بیشتر به خاطر رد کردن چهار 
درخواسـت پنالتی چلسـی در مسـابقه لیگ قهرمانان ۲۰۰۹ مقابل بارسلونا شناخته می‌شود و پس 
از آن مورد انتقاد ژوزه مورینیو2 و دیدیه دروگبا3 و تهدید به مرگ از سوی هواداران چلسی قرار 
گرفت.[، که وقتی درباره حادثه‌ای صحبت شـد که در آن داور سـابق لیگ برتر، مارک کلاتنبرگ 
به نژادپرستی متهم شده بود ]این ادعا از سوی باشگاه چلسی مطرح شد که داور مارک کلاتنبرگ 
یکی از بازیکنانشـان، جان اوبی مایکل4 ،را به صورت نژادپرسـتانه مورد آزار قرار داده است. این 
ادعا رد شد و کلاتنبرگ تبرئه شد و FA )فوتبال انگلستان( مایکل را به خاطر رفتار نامناسب متهم 

کرد[، اظهار داشت:
»داوران در بالاترین سطح بسیار قوی هستند. آن‌ها از نظر ذهنی و جسمی آماده‌اند و می‌توانند 
بـا چنین شـرایطی کنـار بیایند. بنابراین این مشـکل برای داوران تـازه‌کار، داوران جوان و داوران 
مسـتعد اسـت. و سپس این مشـکل در درازمدت باقی خواهد ماند، زیرا بهترین داوران را جذب 
نمی‌کنیـد، چـون آن‌ها دوسـت ندارند تحت این فشـار قـرار بگیرند. اما برای داوران سـطح بالا، 
مانند مارک کلاتنبرگ ، آن‌ها با چنین شـرایطی کنار می‌آیند. آن‌ها از قبل قوی هسـتند و از پسش 

برمی‌آیند.«
این گفته دو نکته کلیدی دارد. اول، اوروبو پیشـنهاد می‌کند که سـن یک عامل مهم در تجربه 
احساسات منفی داور است. او درست می‌گوید؛ احساسات پیش از مسابقه، مانند نگرانی، نه تنها 
بر تمرکز تأثیر می‌گذارد بلکه در داوران جوان‌تر بیشتر مشاهده می‌شود. نکته دوم او این است که 
بی‌احترامی تنها پذیرفته شده نیست، بلکه »جزئی از بازی« است و بنابراین داوران باید یاد بگیرند 
1 .  Tom Henning Ovrebo 2 .  Jose Mourinho 3 .  Didier Drogba
4 .  Jon Obi Mikel
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چگونه با آن کنار بیایند.
بـاز هـم، اوروبـو1  درسـت می‌گوید. بی‌احترامـی، یا حداقل عـدم اعتماد بـه داور، در بریتانیا 

پذیرفته شده است. یک داور واجد شرایط این نگرش را به خوبی خلاصه می‌کند:
»داوران هفتگی مورد توهین لفظی قرار می‌گیرند، فکر می‌کنم این جزئی از کار است.«

این دیدگاه جدید نیست. حتی در سال ۱۹۶۸، مجله Goal پرسیده بود که چرا احترام بیشتری 
به داوران گذاشته نمی‌شود!

شاید دلیل آن این است که ارزش‌های ورزش بریتانیا سنتاً حکم می‌کنند که تیم‌ها و بازیکنان 
خودشـان را مدیریت کنند؛ این امر وقتی ورزش‌های بریتانیا با سـایر فرهنگ‌ها مقایسـه می‌شود، 
واضح اسـت. این موضوع در سـال ۲۰۱۷ توسـط فیلسـوف ورزش دیوید پاپینو2 به خوبی مورد 

بررسی قرار گرفت، که اخلاق و انصاف گرفتن توپ در بیسبال را با کریکت مقایسه کرد:
»وقتـی یـک بازیکن بیسـبال توپ را هنگام جهـش می‌گیرد  یا همان‌طور کـه غیرآمریکایی‌ها 
می‌گویند، روی نیم‌ والی می‌گیرد  معمولاً پرش می‌کند انگار توپ را کاملًا گرفته اسـت، امیدوار 
اسـت داوران را متقاعد کند که ضربه‌زننده اوت شـده اسـت. این رفتار در بیسـبال حرفه‌ای رفتار 
بد محسوب نمی‌شود. این همان کاری است که بازیکنان خوب انجام می‌دهند. اگر نهایت تلاش 

خود را نکنید تا از عدم قطعیت داوران بهره‌برداری کنید، تیم خود را ناامید کرده‌اید.
در مقابل، کریکت کاملًا متفاوت اسـت. بازیکنان کریکت موظف‌اند بگویند توپ را گرفته‌اند 
یا نه. سنتاً، ضربه‌زننده و حتی داوران کلام بازیکن را در مورد اینکه آیا توپ درست گرفته شده 

است می‌پذیرند، حتی در بالاترین سطح بازی.«
ایـن مثـال بـه زیبایی نشـان می‌دهد کـه روانشناسـی ما تحت تأثیـر فرهنگ و تاریخ ماسـت؛ 

روانشناسی ما در خلأ شکل نمی‌گیرد و محدود به بریتانیا نیست.
بـرای نمونه، داور اسـترالیایی، بن ویلیامز3 اولین اسـترالیایی که بـرای قضاوت در مرحله پس 
از حذفی جام جهانی فیفا ۲۰۱۴ در برزیل انتخاب شـد، معتقد اسـت که کمبود احترام به داوران 

بخشی از فرهنگ استرالیا است و می‌گوید:
»نمی‌دانم این بخشی از فرهنگ استرالیایی ماست که به دوران استعماری بازمی‌گردد یا نه، اما 
ما در نشـان دادن احترام به افراد در مقام‌های رسـمی مشـکل داریم. فرقی نمی‌کند که پلیس باشد 

یا در مورد من، یک معلم واجد شرایط و داور. احترام به‌طور طبیعی وجود ندارد.«
در سـال‌های اولیه فوتبال، داوران تنها زمانی قدرت تصمیم‌گیری داشـتند که هر دو کاپیتان با 
آن موافقـت می‌کردنـد، زیرا قبـل از ۱۸۴۷، بازی به اندازه کافی جدی تلقی نمی‌شـد که بازیکنی 

1 .  Ovrebo 2 .  David Papineau 3 .  Ben Williams
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عمداً قوانین را نقض کند.
واکنش فرهنگی به انتخاب داوران کمک‌کننده در سـال ۱۸۹۱ در مقاله‌ای منتشـر شـده توسط 

انجمن داوران در سال ۲۰۱۲ نشان داده شده است:
»داور بی‌طـرف از ابتـدا مـورد پسـند نبود. باشـگاه‌ها از قدرت مطلق او خوششـان نمی‌آمد و 
ترجیح می‌دادند توافق متقابل بین داوران خود داشته باشند. تماشاگران تصمیمات را مورد بحث 

قرار می‌دادند و حتی داوران مورد حمله قرار می‌گرفتند.«
از دهـه ۱۹۲۰ بـه بعـد، انتقاد از داور به‌طور فزاینده‌ای پذیرفته شـد و هنـوز هم ادامه دارد، نه 
تنها از سـوی تماشـاگران بلکه از سـوی بازیکنان سابق حرفه‌ای. این موضوع در توییتی از خیریه 
ثبت‌شـده Ref Support UK در سـال ۲۰۱۸ دیده می‌شـود، پس از انتقاد بازیکنان سـابق از داور 

کریگ پالسون1 که به فیل جاگیلکا2 از اورتون کارت قرمز نشان داد:
»مـا واقعاً نمی‌فهمیم چرا »کارشناسـان« چنین اظهـار نظرهایی می‌کنند: “اگر می‌خواهید بدانید 
چـرا داوران لیـگ برتر از سـوی فیفا به جام جهانی دعوت نشـدند، تصمیم کریگ پالسـون برای 

اخراج فیل جاگیلکا دلیل آن است، برای چیزی که نهایتاً قابل کارت دادن بود.”« 
بنابرایـن داوران همیشـه مـورد بی‌احترامی قـرار گرفته‌اند، اما آیا با گذر زمان و دور شـدن از 

ذهنیت قدیمی اوضاع بهتر خواهد شد؟
پاسخ: خیر.

کاماًل ممکن اسـت که تغییرات قوانین بـازی و افزایش انتظـارات از داوران تنها فرصت‌های 
بیشتری برای انتقاد از داوران ایجاد کند و آن‌ها را در معرض مشکلات سلامت روانی قرار دهد.
بـرای مثـال، فیفـا )FIFA( در جـام جهانی ۲۰۱۸ روسـیه، پروتکلی بـرای داوران ارائه کرد تا 
در صورت شـنیدن شـعارهای نژادپرسـتانه از سـوی هواداران، آن را دنبال کنند.]یک روش سـه 
مرحلـه‌ای بـرای داوران توصیـه شـد: اول، بازی را متوقف کـرده و از طریق بلندگـو از هواداران 
بخواهند که شـعارها را متوقف کنند؛ دوم، اگر شـعارها ادامه یافت، درخواست اعلان دوم کنند و 
تنها پس از توقف شـعارها بازی را از سـر بگیرند؛ سـوم، در نهایت بازی را ترک کنند.[ بنابراین 
داور نه تنها مسئول کنترل ۲۲ ورزشکار بسیار رقابتی بود که تحت فشار زمانی شدید برای برنده 

شدن تلاش می‌کردند، بلکه انتظار می‌رفت رفتار جمعیت را نیز مدیریت کند!
علاوه بر این، از فصل ۱۹/۲۰۱۸، مربیان اجازه خواهند داشت بازپخش لحظات و تصمیمات 
کلیدی در طول بازی‌ها را مشاهده کنند، پس از آرام‌تر شدن قوانین مربوط به فناوری در نیمکت. 
مطمئن نیسـتم که مربیان و سـرمربیان بخشنده باشـند وقتی شواهدی از اشتباه داور در اختیارشان 

باشد.
1 .  Craig Pawson 2 .  Phil Jagielka
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پس آیا اقدامی برای این وضعیت انجام می‌شود؟

تلاش‌هایـی بـرای تغییـر نگرش‌های منفی و بی‌احترامی نسـبت به داوران انجام شـده اسـت، 
به‌ویژه کمپین »احترام1«  فدراسیون فوتبال انگلستان . با این حال، این اقدام چندان موفق نبوده و 
بسـیاری از داوران آن را صرفاً یک نمایش ظاهری می‌بینند. کمپین »احترام« ابتدا در سـال ۲۰۰۸ 
راه‌اندازی شد و اکثر داوران احساس نمی‌کنند که این کمپین تأثیر قابل‌توجهی داشته باشد. برای 
مثال، یک داور آماتور در منچستر آن را »بی‌نتیجه« می‌دانست. در حالی که برخی معتقدند کمپین 
»احترام« در سـطح حرفه‌ای مؤثر بوده اسـت، بسـیاری احساس می‌کنند که نگرانی‌های داوران در 

سطح پایه نادیده گرفته شده است. یک داور آماتور به وضوح گفت:
»نگرش بازیکنان از ابتکارات کمپین احترام سود نبرده است.«

جامعه و فرهنگ ما به شدت بر نگرش ما نسبت به داوران تأثیر می‌گذارد. بریتانیا به‌طور سنتی 
دیدگاه منفی نسبت به داور فوتبال دارد و این امر منجر به پذیرش بی‌احترامی شده است.

کمپین‌ها برای تغییر این دیدگاه عمدتاً موفق نبوده‌اند، بنابراین در حالی که باید این نگرش به 
چالش کشـیده شـود، درک این که چگونه می‌توان به داوران کمک کرد تا با فشـارهای خود کنار 

بیایند، اهمیت دارد.

1 .  Respect



فصل  16
کنار آمدن با فشار: داوران چونه با فشار‏های این 

شغل کنار می‏آیند؟

در بخش دوم این کتاب، سه نکته مشخص شد:
اول، همه داوران متفاوت هستند و به درجات مختلف تحت تأثیر قرار می‌گیرند.▪ 
دوم، داوران با تعداد زیادی عامل استرس‌زا مواجه‌اند که در بهترین حالت کارشان را دشوار ▪ 

می‌کند و در بدترین حالت  می‌تواند به کاهش سلامت روان آن‌ها منجر شود.
سـوم، داوران همـواره هدف بی‌احترامـی بوده‌اند و در اکثر فرهنگ‌ها انتظـار می‌رود که با آن 

کنار بیایند.
پـس داوران چگونـه بـا فشـارهای نقش خـود کنار می‌آیند؟ پاسـخ در درون خـود فرد نهفته 
است. همان‌طور که مشخص شد، تفاوت‌های فردی بر تأثیر عوامل روان‌شناختی مانند اعتراضات 
بازیکنان یا صدای جمعیت تأثیر می‌گذارد. آیا ممکن اسـت نحوه درک فرد از عوامل اسـترس‌زا  
ماننـد قضـاوت منفـی جمعیت یا فحاشـی بازیکن  به او کمک کند تا کنـار بیاید و حتی به عنوان 

داور بهتر شود؟ همان‌طور که خواهیم دید، پاسخ قطعاً مثبت است.
یکی از دیدگاه‌هایی که به داوران کمک می‌کند با بی‌احترامی کنار بیایند، علتی است که آن‌ها 

برای بی‌احترامی قائل می‌شوند.)16-1(

16
16
16
16
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1- مردم قوانین را درك نمی کنند
2- تعصب مردم نسبت به تیمشان

3- واکنش مردم به گرماي لحظه
4- افراد تحت تأثیر سایر مخالفان

5- مردمی که از من انتظار دارند قوانین را نادیده بگیرم یاباز تفسیر کنم
6- باورهاي صادقانه مردم مبنی بر اینکه من اشتباه میکنم

7-تلاش آگاهانه مردم براي متقاعدکردن من براي ملایمت بیشتر با تیمشان
8- خطاهاي واقعی
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درصد داورانی که یک دلیل خاص برای اعتراض و یا بی‌احترامی را می‌پذیرند )اصلاح‌شده از Wolfson & Neave, 2007(.کش ل1- .16

همان‌طـور کـه در شـکل 16.1 دیده می‌شـود، داوران، بی‌احترامی و اعتراض‌هـا را به چندین 
عامل نسـبت می‌دهند. اول از همه، به نظر می‌رسـد داوران سریعاً تأکید می‌کنند که بی‌احترامی به 
دیگران مربوط اسـت و نه به کوتاهی‌های خودشـان. اما بیایید برای لحظه‌ای به نظریه نسبت‌دهی 

وینر بازگردیم.
اگر به یاد بیاوریم، مربیان و بازیکنان هنگام شکسـت، معمولاً عوامل خارجی )مثلًا چیزهایی 
که ربطی به توانایی یا تلاش خودشان ندارد( و ناپایدار )مثلًا چیزهایی که می‌تواند تغییر کند مانند 
شـانس یا داور( را مقصر می‌دانند. این کار برای حفاظت از دیدگاه آن‌هاسـت که در آینده موفق 
خواهند شـد. به نظر می‌رسـد داوران نیز همین کار را می‌کنند، زیرا دو دلیل اصلی برای اعتراض 
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و بی‌احترامـی  واکنـش مردم بـه هیجانات لحظه‌ای و عدم فهم قوانین بازی  خارج از کنترل داور 
و غیر دائمی هستند.

داوران این دیدگاه‌ها را می‌پذیرند تا باور خود را حفظ کنند که می‌توانند از عهده فشـارهای 
نقش برآیند. اگر احساس می‌کردند که بی‌احترامی موجه است و خودشان ناکارآمد هستند، احتمال 
ترک داوری بسـیار بیشـتر می‌شد. آیا شما در فعالیتی شـرکت می‌کردید که احساس می‌کردید در 

آن بی‌فایده‌اید؟!
علاوه بر این، داوری که احساس می‌کند نمی‌تواند از عهده فشارهای شغل برآید، ممکن است 

احساسات منفی مانند خشم یا افسردگی را تجربه کند.
داوران، شکسـت‌ها را به عواملی نسـبت می‌دهند که خارج از کنترلشـان هستند و می‌توانند با 
گذر زمان تغییر کنند  درست مانند بازیکنان و مربیان! این باور آن‌ها را تقویت می‌کند که در آینده 

موفق خواهند شد.
داوران ایـن کار را بـه دلیـل غرور انجـام نمی‌دهند، به ویژه با توجه بـه تحقیقات قبلی درباره 
اهمیـت بـاور به خود .در نهایـت، اگر بازیکنی عملکرد ضعیف خود را بـه »کافی نبودن توانایی« 

نسبت دهد، می‌توان با اطمینان گفت که طول عمر حرفه‌ای او کوتاه خواهد بود.
همچنین، داوران اذعان دارند که گاهی اعتراض‌ها به دلیل اشـتباه واقعی رخ می‌دهد، درسـت 
ماننـد بازیکـن کـه انتقاد برای شـوت بد یا پاس اشـتباه را می‌پذیرد. پس وقتـی داور پذیرفت که 
اشتباه کرده، چه اتفاقی می‌افتد و آیا این کمک می‌کند تا با استرس ناشی از اشتباهات و انتقادات 

بعدی کنار بیاید؟
 واکنش به اشتباه )Wolfson & Neave, 2007(جدول16.1-

درصد داورانی که این واکنش را انجام می‌دهندواکنش به اشتباه

۱۰۰٪تلاش برای یادگیری چیزی از آن

۹۶٪تحلیل آنچه اتفاق افتاده تا بهتر بفهمم

۹۶٪مرور دوباره موقعیت در ذهن و تصور اینکه چه کاری می‌توانستم انجام دهم

۸۹٪یادآوری به خود که تمام تلاشم را کرده‌ام

۹۳٪صحبت با همکاران داور درباره اتفاق رخ داده

۹۰٪یادآوری اینکه اشتباهات نادر هستند

۷۴٪لذت بردن از آرامش و همراهی خانواده و/یا دوستان
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درصد داورانی که این واکنش را انجام می‌دهندواکنش به اشتباه

۶۹٪یادآوری بازی‌های خوبی که داشته‌ام

۷۰٪یادآوری سختی‌های گرفتن تصمیم درست در هر موقعیت

۶۳٪تلاش برای فکر کردن به چیزهای دیگر به جای ماندن در آن موضوع

۶۷٪احساس موقت از دست دادن غرور

۳۲٪احساس شرمندگی

۲۹٪هیچ کاری – فقط نادیده گرفتن

۲۲٪نگرانی از اینکه ممکن است دوباره رخ دهد

۱۲٪ماندن در افکار و نگران بودن

۲۲٪نوشیدن یک نوشیدنی الکلی قوی

۱۵٪نگرانی از اینکه »مقام‌های بالاتر« این را به حساب من بگذارند

۷٪نگرانی از بدنام شدن

با نگاه به پاسـخ‌های پرطرفدار نشـان داده شـده در جدول16.1 .)مثلًا »تلاش برای یادگیری 
چیزی از آن«، »تحلیل آنچه اتفاق افتاده تا بهتر بفهمم« و »مرور دوباره موقعیت در ذهن و تصور 
اینکـه چـه کاری می‌بایسـت انجام مـی‌دادم«(، همه ایـن رویکردها مفید هسـتند و منجر به بهبود 
عملکرد می‌شـوند. برای مثال، »مرور دوباره موقعیت در ذهن« نمونه خوبی از آماده‌سـازی روانی 
اسـت کـه می‌تواند عملکرد را بهبود بخشـد. ]ایـن موضوع در فصل هفدهم با جزئیات بیشـتری 

بررسی خواهد شد.[ سایر پاسخ‌ها نمونه‌های عالی از »ذهنیت رشد« هستند…

ذهنیت رشد و پیشرفت

ذهنیت رشـد حالتی اسـت که در آن فرد باور دارد می‌تواند توانایی خود را بهبود بخشـد. این 
ذهنیـت در مقابـل »ذهنیـت ثابت« قرار دارد، جایی که فرد معتقد اسـت توانایی‌اش از پیش تعیین 

شده است.
برای مثال، یک فوتبالیست ممکن است بعد از اینکه یک پنالتی را از دست داد فکر کند: »من 
نمی‌توانم پنالتی بزنم«. این نمونه‌ای از ذهنیت ثابت است: آن‌ها فرض می‌کنند که نمی‌توانند تغییر 

کنند یا بهبود یابند و واضح است که این برای عملکرد مفید نیست.
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پس چگونه می‌توان این رویکرد را تغییر داد؟

بـا تشـویق به نگرش »من هنوز نمی‌توانـم پنالتی بزنم« یا »اگر تمرین کنـم می‌توانم در پنالتی 
بهتر شـوم«. نمونه عالی از این نگرش را می‌توان در رفتار کاپیتان سـابق تیم ملی انگلستان، دیوید 
بکهـام1، دیـد کـه در کودکی در باغچه خود توپ را با پایشـجگلینگ )تمریـن جابه جایی توپ( 
می‌کرد. در ابتدا بکام تنها دو یا سه ضربه قبل از افتادن توپ می‌توانست انجام دهد. اما با تمرین، 
بکام توانایی خود را بهبود بخشـید. بکام اظهار می‌کند که پس از بیش از ۱۰۰۰ تمرین، تمرین‌ها 
را به ضربات آزاد منتقل کرد. بنابراین واضح است که چرا پاسخ‌های ما به شکست برای عملکرد 

اهمیت دارند و داوران هم از این قاعده مستثنی نیستند.
ذهنیت رشـد نه تنها برای عملکرد مفید اسـت، بلکه برای سالمت روان نیز اهمیت دارد. به 
هر حال، اگر داوری باور داشـته باشـد که نمی‌تواند یک اشـتباه را اصلاح کند یا هرگز بهبود پیدا 
نخواهد کرد، چنین ارزیابی منفی از خود منجر به احساسـات منفی می‌شـود. داوران خوب دارای 
»ذهنیت رشد« هستند که به آن‌ها کمک می‌کند عملکرد خود را بهبود بخشند و با اشتباهات کنار 

بیایند.
پاسـخ‌های نشـان داده شده در جدول 16.1 همچنین دو استراتژی مقابله با اشتباهات را نشان 
می‌دهـد که نمی‌توان آن‌ها را با ذهنیت رشـد مرتبط دانسـت. اولین مـورد را می‌توان در جملات 
»صحبـت بـا همکاران داور درباره آنچه اتفـاق افتاده« و »لذت بردن از آرامش و همراهی خانواده 

و/یا دوستان« مشاهده کرد. این‌ها نمونه‌هایی از »حمایت اجتماعی« هستند.

نقش حمایت اجتماعی

۹۳٪ داوران اظهار کردند که وقتی اشـتباهی مرتکب می‌شـوند، با همکاران داور خود درباره 
آنچه اتفاق افتاده صحبت می‌کنند. حمایت اجتماعی نه تنها هنگام مقابله با اضطراب و افسردگی 
اهمیت دارد، بلکه به عنوان یک اسـتراتژی مقابله‌ای اساسـی برای مدیریت فشـارهای داوری نیز 
محسـوب می‌شـود. بـرای تاکید بـر ارزش آن، حمایـت اجتماعی همچنین برای رضایت شـغلی 

داوران فوتبال انگلستان اهمیت دارد. برای مثال، یک داور توضیح داد:
»اگر کسی برای صحبت کردن نداشتم، لحظات سخت زیادی پیش می‌آمد… اما از کسانی که 

اطرافم بودند می‌دانستم که توانایی کافی برای داوری دارم، بنابراین دوباره تلاش کردم.«
اما آیا حمایت اجتماعی برای همه مفید است؟ همان‌طور که یک داور سطح ۴ گفت: »من فکر 
می‌کنـم فایـده یک مربی ]فردی که حمایت اجتماعی برای داور فراهم می‌کند[ بیشـتر برای افراد 
1 .  David Beckham
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جوان است.«در حالی که اهمیت راهنمایی داوران تازه‌کار توسط داور سابق فیفا، سونیا دنانکور1، 
تایید شـده اسـت، فرایند مقابله و پاسـخ به مسائل مانند سوءاسـتفاده، صرف نظر از سن، یکسان 
اسـت. بنابراین برای همه داوران  چه جوان و چه باتجربه ، حمایت اجتماعی یک ابزار مقابله‌ای 

مهم است.
داوران حمایت اجتماعی را به عنوان یک استراتژی مقابله‌ای مهم ذکر می‌کنند.

اگرچه برخی احسـاس می‌کنند که این امر بیشـتر برای داوران جوان مفید اسـت، اما حمایت 
اجتماعی می‌تواند به همه افراد در مدیریت اضطراب و افسردگی کمک کند.

استراتژی دوم برای مقابله با اشتباهات، منطقی‌سازی است.
این فرایند اجازه می‌دهد که باورهای ما منطقی، غیر افراطی و بالاتر از همه انعطاف‌پذیر باشد. 
برای مثال، ۹۰٪ داوران نمونه اظهار کردند که به خود یادآوری می‌کنند »اشـتباهات نادر هسـتند« 
و ۷۰٪ دلیل‌تراشـی »دسـت یافتن به هر تصمیم درسـت دشـوار اسـت« را تأیید کردند. این تفکر 
منطقی اسـت. این داوران منطقی عمل می‌کنند و می‌پذیرند که نمی‌توانند همیشـه تصمیم درست 
بگیرند درسـت مانند بازیکنی که نمی‌تواند هر مهارتی را کامل اجرا کند و همچنین انعطاف‌پذیر 
هستند. آن‌ها با پذیرش اینکه لازم نیست همیشه  همه چیز درست باشد، حتی با بهترین نیت‌ها، 

به خود فرصت می‌دهند.
توجه: »اشـتباهات نادر هسـتند«. این یک گزاره واقعی اسـت. تحلیل نشـان داد که پس از ۴۸ 
 VAR بـازی اول جـام جهانی ۲۰۱۸، داوران موفقیت ۹۵٪ در تصمیم‌گیری داشـتند که با مداخله

به ۹۹.۳٪ افزایش یافت.

تفکر منطقی و بازسازی ذهنی

اگر در حال قضاوت یک بازی فوتبال بودید و بازیکنی به شـما فحاشـی می‌کرد شـاید ناسـزا 
می‌گفـت چـه می‌کردید؟ شـاید او را اخراج می‌کردید، شـاید نه. حالا فقط بـه اینکه چه می‌کنید 
فکـر نکنیـد، بلکه به اینکه چرا این کار را می‌کنید فکر کنید. آیا صرفاً از روی دسـتورالعمل عمل 
می‌کنید، یا به یک رویداد واکنش احساسـی نشـان می‌دهید؟ آیا فحاشـی بازیکن معنایی فراتر از 

قوانین بازی دارد؟
در فصل 13، موضوع تنظیم احساسـی مورد بحث قرار گرفت. اغلب فرض می‌شـود که مردم 
به همان نیازها با همان احساسـات واکنش نشـان می‌دهند، اما اینطور نیسـت. واکنش احساسی ما 
بسـتگی به برچسـبی دارد که به رویداد می‌زنیم، نه خود رویداد. برای مثال، فحاشـی یک بازیکن 

1 .  Sonia Denoncourt



159  فصل صف. می‏آیند؟ را‏های این شغل کنر فشاار: داوران چونه باکنار آمدن با فش

ممکن اسـت باعث شـود برخی داوران احسـاس حقارت یا بی‌احترامی شخصی کنند که منجر به 
خشم یا غم می‌شود. با این حال، داور دیگری ممکن است آن را به عنوان یک »لحظه احساسی« 
یا رهایی از فشـار بازیکن )نه حمله شـخصی( در نظر بگیرد، که منجر به احساساتی مانند صبر و 
بردباری می‌شـود. نحوه درک ما از رویدادها و منطقی کردن معنای آن‌ها برای سالمت روانی ما 

بنیادی است.
اهمیت تفکر منطقی بر سالمت روان توسـط آلبرت الیس1 در سال ۱۹۵۷ مشخص شد. الیس 
دریافـت کـه باورهای منطقی منجر به رفتارهای مفید می‌شـوند، در حالی که باورهای غیرمنطقی 
بـه رفتارهـای غیرمفیـد می‌انجامند. برای مثـال، داوری که می‌خواهد در یک بـازی مهم عملکرد 
خوبی داشـته باشـد ممکن اسـت »نگرانی« درباره عملکرد خود داشته باشد. این مفید است، زیرا 
توجـه را هدایـت کـرده و داور را برای آماده‌سـازی بازی ترغیب می‌کند. اما داوری که احسـاس 
می‌کند باید عملکرد خوبی داشته باشد، احتمالاً »اضطراب« را تجربه خواهد کرد، که به رفتارهای 
غیرمفید مانند کاهش تمرکز یا دوری از فعالیت‌های مرتبط منجر می‌شود. به زبان ساده، باورهای 
غیرمنطقی احساسـات ناسـالم ایجاد می‌کنند که دستیابی به اهداف ما را محدود می‌کند، در حالی 

که باورهای منطقی موفقیت را ممکن ساخته و احساسات سالم ایجاد می‌کند.
قبل از بحث درباره تفاوت بین احساسـات و رفتارهای سـالم و ناسـالم، بیایید مشخص کنیم 

منشأ آن‌ها چیست.
هم افکار غیرمنطقی و هم منطقی از یک باور اصلی ناشی می‌شوند. دیدگاه اصلی که منجر به 
باورهای غیرمنطقی می‌شود، خواسته‌های انعطاف‌ناپذیر است، در حالی که دیدگاه اصلی که منجر 

به باورهای منطقی می‌شود، ترجیحات است.

1 .  Albert Ellis
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تقاضا

خود
کم بینی

تحمل کم 
در برابر  

ناکامی

ترجیحات

پذیرش 
خود

تحمل بالا 
در برابر 

ناکامی

عدم 
بزرگنمایی 

مشکلات

بزرگنمایی 
منفی

1 .  Awfulising 2 .  Low frustration tolerance 3 .  Self-depreciation

 باورهای غیرمنطقی اولیه و ثانویه )Dryden, 2012(کش ل2- .16

یـک تقاضـا، انتظاری انعطاف‌ناپذیر اسـت که از خود داریم، به ایـن معنا که هر چیزی غیر از 
برآورده کردن این تقاضا غیرقابل قبول است. برای مثال، یک بازیکن فوتبال که می‌گوید »من باید 
ایـن بـازی را ببـرم« یا یک داور کـه می‌گوید »من باید همه تصمیم‌ها را درسـت بگیرم«، انتظاری 
انعطاف‌ناپذیـر از خـود دارند. حال اگر بازیکن مـا فوق‌العاده بازی کند و بهترین عملکرد خود را 
ارائه دهد اما پیروز نشـود، چه می‌شـود؟ اگر داور ما ۹۹٪ تصمیمات خود را درسـت بگیرد، آیا 

کافی نیست؟
با هر تقاضا، باورهای غیرمنطقی ثانویه نیز همراه است:

بزرگ نمایی منفی:1 وقتی پیامدهای برآورده نشدن تقاضا بزرگنمایی می‌شود )مثلًا »اگر ببازیم ▪ 
دنیا به آخر می‌رسد« یا »نمی‌توانم تحمل کنم که خوب بازی نکنم«(.

تحمـل کـم در برابـر ناکامی2: وقتی فرد نمی‌تواند تحمل کند که تقاضای او برآورده نشـود و ▪ 
واکنش با ناامیدی یا پرخاشگری نشان می‌دهد )مثلًا اگر فرد معتقد باشد همیشه باید با احترام 

برخورد شود، احساس خشم می‌کند اگر این استاندارد رعایت نشود(.
خودکم‌بینـی3: وقتـی فرد بیش از حد به خود انتقاد می‌کنـد )مثلًا فردی که خود را »بی‌فایده« ▪ 

می‌نامد چون تقاضای خود را برآورده نکرده است(.
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در مقابـل، فـرد می‌توانـد بـاور اصلی »ترجیحات« را داشـته باشـد. بـرای مثال، یـک بازیکن 
می‌خواهـد بـازی را ببـرد، اما اگر نبرد، ارزش او به عنوان فرد کاهـش نمی‌یابد؛ او با این ناامیدی 
کنار می‌آید. این دیدگاه منجر به عدم بزرگنمایی مشکلات در بدترین حالت، تحمل بالای ناکامی 

و پذیرش خود می‌شود.
تفکر منطقی ممکن است برای سلامت روان مفید باشد، اما آیا به عملکرد کمک می‌کند؟

بله، کمک می‌کند. این ممکن اسـت برای کسـانی که باور دارند باور غیرمنطقی نوعی »معامله 
فاوسـتی« برای عملکرد عالی اسـت، شـگفت‌آور باشـد. آیا بهتر نیست جان اسـتونز1یا مارکوس 
راشفورد2 قبل از یک بازی مهم بگویند: »ما باید این بازی را ببریم« به جای »تمام تلاش خود را 
می‌کنیم، اما اگر ببازیم، کنار می‌آییم«؟ این جمله انگیزشـی و بهبوددهنده عملکرد اسـت، درسـت 

نیست؟ پاسخ واضح است: خیر.
ابتدا، شعارهای سنتی جنگی ممکن است هیجان ایجاد کنند و تیم را »پرانرژی« کنند، اما واقعاً 
صحبت‌هـا یـا بیانات قبـل از بازی که بر برنامه‌های بازی و تمرکز تاکید دارند )مانند »مهم اسـت 
کـه بـا نقاط قـوت خود بازی کنیم« یا »تمرکز در این بازی بسـیار مهم خواهد بـود«( برای بهبود 

عملکرد مؤثرتر هستند.
دوم، به‌شدت بعید است که ورزشکاران واقعاً چنین جملاتی را باور کنند. اگرچه اغلب شنیده 
می‌شود که بازیکنان درباره اهمیت بردن مسابقه یا رسیدن به فینال صحبت می‌کنند، اما گفته شده 
که سخت است که ورزشکار به »نتیجه مطلق« فکر نکند، به‌ویژه در رویدادهای مهم )مانند المپیک 
یا جام جهانی(. بنابراین توجه و سخنان آن‌ها به‌طور خودکار به هدف نهایی آن‌ها متمایل می‌شود 
)مثلًا بردن مدال طلا یا جام قهرمانی(. این ممکن است باور واقعی آن‌ها نباشد؛ آن‌ها ممکن است 

صرفاً بخواهند تا حد امکان پیشرفت کنند یا به عنوان یک بازیکن توسعه یابند.
به عنوان هوادار، ما این دیدگاه را نمی‌شـنویم زیرا ورزشـکار ممکن است ارزش چیزی کمتر 

از بردن را »خیانت به معنای رقابت« بداند.
مثال: در ۱۰ مارس ۲۰۱۹، کاپیتان تاتنهام هاتسـپور، هوگو لوریس3 اظهار داشـت که اسـپرس 
باید تمام هشت بازی باقی‌مانده خود در لیگ برتر را ببرد تا در چهار تیم برتر قرار گیرد و برای 

فصل بعد لیگ قهرمانان اروپا واجد شرایط شوند.
امـا ایـن گفتـه درسـت نیسـت. اولاً، تاتنهـام چهـار بـازی از باقی‌مانـده را باخـت )لیورپول، 
منچسترسـیتی، وسـتهام یونایتد و بورنموث( و یک بازی دیگر را مسـاوی کرد )اورتون( و فقط 
۹ امتیاز کسـب کرد با بردن مقابل کریسـتال پالاس، هادرسـفیلد تاون و برایتون. با این حال، آن‌ها 

1 .  John Stones 2 .  Marcus Rashford 3 .  Hugo Lloris
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هنوز چهارم شدند. دوم، و این نکته واقعی است، تاتنهام مجبور نبود در جمع چهار تیم برتر قرار 
گیرد. بهتر اسـت اگر چنین شـود، اما اگر نمی‌شـد، می‌توانستند در فصل بعد دوباره تلاش کنند و 

مطمئناً چنین نتیجه‌ای ارزش فردی بازیکنان را تعریف نمی‌کند.
پـس چـرا لوریس این را نگفت؟ چرا نگفت: »ما می‌خواهیم در چهار تیم برتر باشـیم، اما اگر 

نشد، سال بعد بهترین تلاش خود را خواهیم کرد«؟
دو پاسخ ممکن است وجود داشته باشد:

۱. چنین گفته‌ای برای هواداران خوشـایند نبود. طرفداران باشـگاه‌ها می‌خواهند مطمئن باشند 
کـه نتایـج همـه چیز برای بازیکنان همه چیز اسـت و چیزی کمتـر از بهترین تلاش و تعهد کامل 

پذیرفتنی نیست.
۲. ممکن اسـت لوریس واقعاً این را مدنظر داشـته باشـد. ممکن اسـت با این بیان، تقاضای 
انعطاف‌ناپذیـری بر خود و تیمش اعمال کرده باشـد که بایـد در چهار تیم برتر قرار گیرند. بدون 
بهانه. شواهدی وجود دارد که این تقاضا منجر به برخی پیامدهای منفی نشان داده شده در شکل 

16.2 شد.
بـرای مثـال، خود لوریس در بازی بعدی خارج از خانه مقابل لیورپول، اشـتباه واضحی انجام 
داد، وقتـی تـوپ را بـه جای گرفتن معمولی رها کرد که منجر به گل برای تیم میزبان و شکسـت 

۲-۱ تاتنهام شد. آیا این نتیجه اضطراب افزایش یافته به دلیل تقاضای انعطاف‌ناپذیر بود؟
در بازی ماقبل آخر فصل، خارج از خانه مقابل بورنموث، بازیکن سال اسپرس، هیونگ-مین 
سون1 ،کارت قرمز مستقیم دریافت کرد به دلیل هل دادن غیرمعمول بازیکن بورنموث، جفرسون 
لرِما2 ، در بازی که تیم سون بر بازی مسلط بود اما موفق به گلزنی نشد. تقاضاهای انعطاف‌ناپذیر 

منجر به تحمل کم ناکامی می‌شوند.
اما داوران چطور؟ آیا آن‌ها چنین باورهایی دارند؟ آیا بازی‌ها را »باید ببرند« در نظر می‌گیرند 

با توجه به عملکرد خود و در نتیجه از پیامدهای احساسی منفی رنج می‌برند؟
نتایج ارائه شـده در شـکل 16.2 نشـان می‌دهد که داوران ترجیح می‌دهند تصمیمات درسـت 
بگیرند تا اینکه تقاضای مطلق داشـته باشـند. این به خوبی توسـط یک داور نشـان داده شـده که 

گفت:
»ممکن است کمی جنجالی باشم، اما دعوای جمعی که درباره‌اش صحبت می‌کنیم یک شوخی 
اسـت… من تعداد زیادی مواجهه جمعی داشـته‌ام و همه‌اش درباره مردانی اسـت که می‌خواهند 
سـخت بـه نظر برسـند، امـا این ذهنیت من را تحت تأثیـر قرار نمی‌دهد… شـما واقعاً کنترلی بر 
ایـن بخـش از بازی ندارید. واقعاً این به بازیکنان بسـتگی دارد که بازی چگونه ادامه یابد، چیزی 
1 .  Heung-Min Son 2 .  Jefferson Lerma
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نیست که من بتوانم کنترل کنم، بنابراین فقط فکر می‌کنم، ‘بگذار آن‌ها کار خود را انجام دهند، و 
سـپس وقتی آرام شـدند کنترل را به دسـت بگیرم’. تنها چیزی که من می‌توانم کنترل کنم، گرفتن 

تصمیمات درست است، بنابراین آن را انجام می‌دهم و این روی من تأثیر نمی‌گذارد.«
این نمونه خوبی از تفکر منطقی اسـت. قابل درک اسـت که داوری باور کند: »من نباید کنترل 
بـازی را از دسـت بدهـم« در حالـی که رفتار ۲۲ نفر دیگر چیزی نیسـت که داور همیشـه بتواند 

کنترل کند.
در نهایـت، باورهـای غیرمنطقی منجر به رفتارهایی نمی‌شـوند که به عملکرد ورزشـی کمک 

کنند. اقدامات ناشی از باورهای منطقی و غیرمنطقی در جدول 16.2نشان داده شده است.

مزایای رفتاری باورهای منطقی )براساس Dryden & Branch, 2008( ارتباط احساسات، باورها و رفتار.جدول16.2-

گرایش رفتاریموقعیت منفینوع باورسالم یا ناسالماحساسات

کناره‌گیری ذهنی و جسمی و/یا جستجوی اطمینانتهدید یا خطرغیرمنطقیناسالماضطراب

تهدید یا خطرمنطقیسالمنگرانی
روبه‌رو شدن با تهدید و/یا اقدام سازنده برای 

کاهش خطر

غیرمنطقیناسالمخشم ناسالم
مانع شدن اهداف و/یا تهدید 

عزت نفس
حمله کلامی یا فیزیکی و/یا رفتار منفعلانه-تهاجمی

منطقیسالمخشم سالم
مانع شدن اهداف و/یا تهدید 

عزت نفس
ابراز خود و/یا درخواست تغییر رفتار از دیگران

افسردگی ]غیر 
بالینی[

از دست دادن یا شکستغیرمنطقیناسالم
انزوا و/یا تلاش برای پایان دادن به احساسات به 

روش‌های خودتخریبی

بیان و گفتگو درباره احساسات با افراد مهماز دست دادن یا شکستمنطقیسالمغم

بیاییـد نگاهـی به این رفتارها بیندازیم تا ببینیم چگونـه می‌توانند عملکرد را بهبود دهند یا آن 
را مختل کنند.

برای مثال، فردی که دچار اضطراب است، »ذهنی یا جسمی از فعالیت کنار می‌کشد«، در حالی 
که ورزشـکاری که نگرانی سـالمی درباره عملکرد خود دارد، »با تهدید روبه‌رو می‌شـود و اقدام 
می‌کند تا خطر را به حداقل برسـاند«. یک داوری که »ذهنی از بازی کناره می‌گیرد« )مثلًا تمرکز 
خود را روی بازی از دسـت می‌دهد( عملکرد خوبی نخواهد داشـت. پس داوران خوب چه کار 

می‌کنند؟ یک داور سطح ۳ بهترین توصیف را ارائه می‌دهد:
»من از چالش لذت می‌برم. از آن فرار نمی‌کنم.«
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ایـن نگـرش توسـط داوران برتر نیز تأیید شـده اسـت؛ آن‌ها عصبانیت و نگرانـی را به عنوان 
اضطراب نمی‌بینند، بلکه آن را »نگرانی سالم درباره عملکرد« تلقی می‌کنند. این نگرش را می‌توان 
در عمل در گفته‌های داور سابق هاوارد وب که اظهار کرده اگر احساس عصبی بودن می‌کرد، آن 

را به عنوان چیز خوبی می‌دید زیرا برای چالش پیش رو آماده بود.
مثـال دیگـری را در نظر بگیرید: تصور کنید بازیکنی بـه داور توهین لفظی می‌کند. داوری که 
دچار خشم غیرمنطقی شود و به بازیکن حمله کلامی یا فیزیکی کند، داوری موفق نخواهد بود؛ 
در حالی که داوری که خود را اثبات می‌کند و از بازیکن درخواست تغییر رفتار می‌کند، کار خود 

را با استاندارد بالایی انجام می‌دهد.
باورهای غیرمنطقی برای سالمت روان ما مضر هسـتند و منجر به افراط‌گرایی در واکنش‌ها، 

تحمل پایین در برابر ناکامی و خودکم‌بینی می‌شوند.
نه تنها این، بلکه باورهای غیرمنطقی به عملکرد نیز آسیب می‌زنند.

داوران برتر باورهای منطقی را نشان می‌دهند.
شـواهد ارائه‌شـده در بخش دوم نشان داده اسـت که تعیین اینکه تفاوت‌های فردی تا چه حد 

بر عملکرد و مشکلات روانی داوران تأثیر می‌گذارد، بسیار دشوار است.
بـرای مقابلـه همزمـان با تهدیدات عملکرد و سالمت خـود، داوران باید تعدادی اسـتراتژی 
مقابلـه‌ای اتخـاذ کننـد. میزان اثربخشـی این اسـتراتژی‌ها تأثیر بزرگـی بر عملکـرد داور و نحوه 

مدیریت فشارهای شغلی او دارد.
بـا در نظـر گرفتن هم عملکرد و هم سالمت، به بخش پایانی این کتـاب می‌پردازیم. چگونه 
می‌تـوان آنچـه را که یـاد گرفته‌ایم، به کار برد تـا وضعیت داوران بهبود یابد؟ عالوه بر این، چه 
کسـی مسـئول انجام این کار اسـت و آیا امکان‌پذیر اسـت؟ این موضوع تمرکز ما در بخش سوم 

خواهد بود.



بخش سوم

کاربردهای عملی برای بهبود



فصل 17
دانش بدون تمرین ، تنها نیمی از هنر است: آیا داور می‌تواند 

مهارت‌های روانشناختی را تمرین کند؟

وقتی داوران لیگ برتر انگلیس در سال ۲۰۰۱ حرفه‌ای شدند، بسیاری فکر می‌کردند مهم‌ترین 
پیامد این موضوع، افزایش آمادگی جسمانی خواهد بود. این امر می‌توانست عملکرد آنها را بهبود 
دهد، زیرا معمولاً بسیاری از افراد اشتباهات داوری را به کمبود آمادگی جسمانی نسبت می‌دهند 

)مثلًا جای‌گیری نامناسب(.
بـا ایـن حـال، با وجود آنکه سـطح آمادگی جسـمانی داوران از همیشـه بالاتر اسـت، به نظر 
می‌رسد هنوز برخی‌ها قانع نشده‌اند که داوران شایستگی لازم برای لقب »حرفه‌ای« را دارند. برای 
مثال، در تاریخ ۱۳ ژانویه ۲۰۱۸، داور اندی هینس1 یک پنالتی درخواست‌شده از تیم دانکستر در 
بازی لیگ یک مقابل پلیموث آرجایل را رد کرد. در مصاحبه بعد از بازی، مدیر وقت دانکسـتر، 

دارن فرگوسن2 اظهار داشت:
»داوران پاره‌وقت هسـتند و سطحشان فاجعه اسـت، آمادگی جسمانی‌شان شرم‌آور است، من 

از این وضعیت خسته شده‌ام.« 
)فرگوسن همچنین پیشنهاد داد که داوران ضعیف »هدف تیراندازی« قرار بگیرند.(

آمادگی جسـمانی، بدون شـک، بخشـی مهم از عملکرد داوری اسـت و مهارت‌های فیزیکی 
تمرکز اصلی برنامه‌های تمرینی با تمرین هدفمند و عملکرد ورزشـی هسـتند. چنین برنامه‌هایی 
اغلـب از چارچوب‌هایـی سـاخته می‌شـوند؛ نمودارهای سـاده‌ای که تمام بخش‌هـای لازم برای 
عملکرد موفق را مشخص می‌کنند. با این حال، چارچوب‌های تمرین هدفمند برای در نظر گرفتن 
سایر ویژگی‌های کلیدی که به موفقیت در ورزش کمک می‌کنند، مانند خصوصیات ذهنی، توسعه 
یافته‌اند. به بیان ساده، بهبود مهارت‌های فیزیکی به تنهایی کافی نیست. این باور باعث شده است 

که محققان تفاوت بین تلاش جسمانی و تلاش ذهنی را بشناسند. 
1 . (Andy Haines) 2 .  Darren Ferguson
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17
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17
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با توجه به آنکه اهمیت مهارت‌ها و تلاش‌های روان‌شناختی در عملکرد داوری مشخص شده 
است، گنجاندن تمرین مهارت‌های ذهنی در برنامه‌های تمرینی ضروری به نظر می‌رسد.

خوشـبختانه، داوران سـطح بالا از اهمیت مهارت‌های ذهنی آگاه هستند. برای مثال، داور لیگ 
برتر، مایکل الیور1 ، اخیراً تأکید کرده اسـت که داوران در طول تابسـتان در پارک سـنت جورج 
تمریـن می‌کننـد تا خود را برای فشـارهای جسـمی و ذهنی داوری در لیگ برتـر آماده کنند. این 
موضوع مهم است؛ وقتی از داوران ورزشی پرسیده می‌شود که چه چیزی پایه یک عملکرد موفق 

است، مهارت‌های شناختی از مهارت‌های جسمانی مهم‌تر ارزیابی می‌شوند.
برای مقایسه، در لیگ راگبی، داوران ۲۴ ویژگی را برای عملکرد بهینه مهم دانسته‌اند که شش 

ویژگی برتر صرفاً روان‌شناختی بوده‌اند.  این شش ویژگی عبارتند از:
تصمیم‌گیری )مثلًا دقت(▪ 
درک بازی▪ 
ارتباطات▪ 
فهم بازی )مثلًا همدلی/ادراک(▪ 
مدیریت بازی )مثلًا دانستن زمان مداخله برای بهبود جریان بازی(▪ 
آشنایی با قوانین.▪ 

آمادگی جسمانی )به یاد داشته باشید که این حوزه به عنوان مهم‌ترین مورد برای بهبود در نظر 
گرفته شـده بود( در رتبه نهم قرار گرفته اسـت و نشـان می‌دهد که داوران باید در روز مسابقه در 

بهبود مهارت‌های شناختی خود تلاش کنند.
البته، گروه شرکت داوران رسمی مسابقات حرفه‌ایPGMOL( 2( پیش‌تر روان‌شناسان ورزشی 
را برای کمک به داوران در این زمینه استخدام کرده است. هنگام مصاحبه برای این کتاب، کیت 
هکـت3 ، رئیـس سـابق PGMOL، بیان کـرد که داوران لیگ برتر جلسـاتی دارند تـا موضوعاتی 
مانند مقابله با اسـترس و تعارض و اسـتفاده مؤثر از زبان بدن را بررسـی کنند. همچنین به داوران 
جلسـات خصوصی و یک‌به‌یک نیز ارائه می‌شـود. این اقدام واقعاً قابل تحسـین است. دن کارتر4 
، بازیکـن سـابق تیم آل-بلک نیوزیلند و قهرمان جـام جهانی راگبی، بهترین جمله را گفت وقتی 

ادعا کرد:
»وقتـی کارم را شـروع کـردم، اگـر می‌گفتی می‌خوای بـری پیش روان‌شـناس، همه 

می‌پرسیدند حالت خوبه؟ حالا اگر نری، همه می‌پرسند چرا نرفتی.« 
با این حال، و این یک نکته مهم است، حمایت روان‌شناختی به نظر می‌رسد تنها برای داوران 
1 .  Michael Oliver 2 .  Professional Game Match Officials Limited

3 .  Keith Hackett 4 .  Dan Carter
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در بالاترین سـطح در دسـترس باشـد. طبق گفته چند داور سطح پایه که برای این کتاب مصاحبه 
شدند، در سطوح پایین‌تر »هیچ راهنمایی‌ای« در مورد جنبه‌های روان‌شناختی بازی وجود ندارد.

این یک اشتباه اساسی است، زیرا دقیقاً در همین سطح است که داوران ممکن است بیشترین 
تأثیر را بپذیرند. برای مثال، فدراسیون فوتبال انگلستان )FA( در حفظ داوران بین سنین ۲۰ تا ۲۴ 
سـال مشـکل دارد، به طوری که این گروه سنی بین سـال‌های ۲۰۰۷ تا ۲۰۱۰ کاهش چشمگیری 

را تجربه کردند. 
این امر نباید فقط به سـن نسـبت داده شـود. تجربه نیز نقش دارد. برای مثال، سن هیچ تأثیری 
بـر کنتـرل خـود ندارد، اما ایـن جنبه مهم داوری تحت تأثیـر تجربه قرار می‌گیـرد. بنابراین، ارائه 

راهنمایی تنها به داوران نخبه در این زمینه منطقی به نظر نمی‌رسد.
آمادگی روان‌شناختی به سن بستگی ندارد، بلکه به تمرین وابسته است.

داوران می‌توانند از آموزش روان‌شناختی بهره‌مند شوند.
مهارت‌های روانی شـش مورد از مهم‌ترین مهارت‌هایی هسـتند که یک داور می‌تواند داشـته 

باشد.
با اینکه همه می‌توانند از آن بهره ببرند، تنها داوران نخبه در این زمینه کمک دریافت می‌کنند، 

در حالی که داوران جوان و کم‌تجربه بیشترین سود را می‌توانند از آن ببرند.

تمرین هدفمند و نقش آن در پیشرفت روانی 

تمرین عملکرد را بهبود می‌بخشد. این یکی از اصول بنیادین در ورزش است.
نقش مربیان این است که بهترین روش‌ها را فراهم کنند تا ورزشکاران بتوانند به حداکثر توانایی 
خود برسـند؛ بنابراین، بهبود در نحوه تمرین باعث بهبود عملکرد خواهد شـد. این اصل اسـاس 
مطالعه علوم ورزشـی اسـت و دلیل خوبی هم دارد. پیشـرفت در تمرین‌ها منجر به موفقیت‌های 

قابل اندازه‌گیری در ورزش شده است.
بـرای مثـال، در بازی‌های المپیک ۱۹۵۶ در ملبورن، زمان برنده در فینال ۱۰۰ متر مردان ۱۰.۵ 
ثانیه بود، در حالی که در بازی‌های المپیک ۲۰۱۶ در ریو دو ژانیرو این مسابقه با زمان ۹.۸۱ ثانیه 

برنده شد.
این بهبود همچنین در فوتبال حرفه‌ای دیده می‌شود، به طوری که سرعت بازی در سال ۲۰۱۲ 

تقریباً ۲۰٪ سریع‌تر از سال ۲۰۰۷ بود. 
می‌توان با اطمینان گفت که این پیشرفت ناشی از کیفیت و کمیت تمرین است. محققان اصلی 
در زمینه مربیگری و اکتساب مهارت‌ها تأکید کرده‌اند که رابطه بین تمرین و عملکرد »یک‌طرفه« 
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است، یعنی میزان زمان صرف شده برای تمرین با افزایش مهارت فرد مرتبط است. 
شکل زیر نشان می‌دهد که عوامل اصلی که بر تمرین هدفمند تأثیر می‌گذارند کدامند 

)شکل 17.1(. 

زمان و 
انرژي

محدودیت 
تلاش

تمرین 
هدفمند

بازخورد 
فوري

ذاتاً انگیزه 
دهنده نیست

1 .  burn-out

چارچوب تمرین هدفمند. )اقتباس از اریکسون 1993 و مک‌ماهون 2007( کش ل1- .17

ایـن چارچـوب بیان می‌کند که برای اینکه تمرین بتواند عملکرد را بهبود دهد، فرد باید زمان 
و انـرژی خـود را صـرف تمرین کنـد. به عبارت سـاده، تمرین نمی‌تواند به صورت سرسـری یا 

بی‌هدف انجام شود؛ بلکه باید هدفمند باشد.
زمان باید به تمرین اختصاص یابد، اما این زمان محدود است؛ هم به دلیل انرژی صرف‌شده 
در فعالیت‌ها و هم برای جلوگیری از فرسودگی1.فرسودگی می‌تواند جسمی باشد، مانند ناتوانی 
فیزیکی در انجام فعالیت به دلیل خسـتگی، و ذهنی باشـد، مانند ناتوانی در تمرکز کافی روی کار 

به طوری که تمرین ارزشمند باشد.
بازخورد باید به‌صورت فوری ارائه شود و خود تمرین نباید ذاتاً انگیزاننده باشد.

پـس داوران چـه نوع تمرینی انجام می‌دهند؟ شـکل 17.2 نشـان می‌دهد کـه داوران حرفه‌ای 
برای تمرین چه کار می‌کنند و زمان صرف‌شـده برای آن را در سـال اول داوری، سـپس 1998 و 

2003 مقایسه می‌کند.
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1.قدرت
2. انعطاف پذیري
3. مهارتهاي فنی

4. دیگر

حجم تمرین براي فعالیتهاي خارج از زمین 
براي سال اول داوري،1998 و 2003 

(دقیقه در هفته)

دقیقه/هفته

5. آموزش تصویري
6. تاکتیکهاي بازي

PST.7
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)Psychological Skills کش ل2- .17 روانی  مهارت‌های  آموزش   =  PST مختلف  زمانی  دوره  سه  در  نخبه  داوران  تمرین‌های  حجم 
)Training

اگرچـه این مطالعه قدیمی اسـت، نشـان می‌دهد کـه داوران زمان بیشـتری در هفته را صرف 
توسـعه مهارت‌های روان‌شـناختی می‌کنند. و این یافته تا به امروز همچنان صادق اسـت. یکی از 
داوران سـطح ۳ که مورد مصاحبه قرار گرفت، گفت که تمرین مهارت‌های روان‌شـناختی “بسیار 
مهم‌تر از تمرین‌های اسـتاندارد اسـت”. مهم‌ترین شکل توسـعه مهارت‌های روان‌شناختی، تمرین 

ویدیویی است.
چقـدر اهمیـت دارد؟ چـه شـواهدی وجـود دارد کـه تمرین ویدیویـی با بهبـود مهارت‌های 
روان‌شـناختی، عملکـرد را ارتقـا می‌دهد؟ اخیراً تحقیقات بسـیار خوبی در این زمینه انجام شـده 
اسـت. دکتر لی مور و همکارانش به بررسـی گسترده تخصص ادراکی-شناختی در داوران راگبی 

یونین پرداخته‌اند. 
به عبارت سـاده، این سـؤال مطرح اسـت که: »آیا داوران به نکات درسـت توجه می‌کنند و بر 

اساس آن تصمیمات صحیح می‌گیرند؟«



171  لصفصف. ند؟ک را تمرین یهنر است: آیا داور میتواند مهارتهای روانشناخت تنها نیمی از دانش بدون تمرین ،

پاسخ مثبت است، البته به شرطی که داور آموزش دیده و با تجربه باشد.
در این مطالعه، داوران حرفه‌ای )مثلًا کسانی که در بالاترین سطح بازی و/یا بین‌المللی داوری 
می‌کننـد( نه تنها تصمیمات دقیق‌تری نسـبت به داوران تـازه‌کار و بازیکنان می‌گرفتند، بلکه زمان 

بیشتری را صرف مشاهده نشانه‌های بصری درست می‌کردند.
بـرای مثـال، به جـای نگاه کردن به نقاط تماس یا ردیف جلویی اسـکرم )که مهم‌ترین مناطق 
برای داور در این حرکت اسـت(، یک بازیکن نه تنها به تابلوهای تبلیغاتی نگاه می‌کرد، بلکه نام 

برند چای که هزینه تبلیغ را پرداخته بود، می‌خواند!
ایـن موضـوع قطعـاً بـرای داورانی که گفته می‌شـود »باید خودتـان بازی کرده باشـید تا داور 
خوبی شـوید« تازه و جالب اسـت. ما می‌دانیم که داوران فوتبال در آزمایش‌ها نسـبت به بازیکنان 
تصمیمات صحیح بیشتری می‌گیرند )به مقدمه این کتاب مراجعه کنید( و این تحقیق علت آن را 
توضیح می‌دهد. به بیان ساده، تمرین مهارت‌های روان‌شناختی اهمیت دارد و داوران این دیدگاه 

را تأیید می‌کنند.
برای روشـن شـدن موضوع، نمودار بعدی نشـان می‌دهد که فعالیت‌های خارج از زمین تا چه 

حد برای داوران مرتبط و مهم هستند )شکل 17.3(.

از کش ل3- .17 )اقتباس  مختلف  زمانی  بازه  سه  در  حرفه‌ای  داوران  برای  زمین  از  خارج  فعالیت‌های  اهمیت  رتبه‌بندی  میانگین 
MacMahon و همکاران، 2007(. توجه: PST = تمرین مهارت‌های روان‌شناختی



172

پاسخ‌های داوران نشان می‌دهد که تمرین انعطاف‌پذیری و تمرین ویدیویی به عنوان مهم‌ترین 
فعالیت‌ها شناخته شده‌اند. نکته مهم این است که تمام انواع تمرین در سال آخر مطالعه نسبت به 
سـال‌های اول داوری داوران اهمیت بیشـتری داشتند، که نشـان می‌دهد داوران تمایل دارند رشد 

کنند و نقش تمرین را در رسیدن به این هدف بپذیرند.
دو نتیجه دیگر نیز از این نمودار قابل استخراج است:

مهـارت تصمیم‌گیـری ادراکی-شـناختی کـه از طریق تمریـن ویدیویی توسـعه می‌یابد، برای 
داوران امروزی بسـیار مهم تلقی می‌شـود. یکی از دلایل احتمالی این امر، افزایش سرعت فوتبال 
مدرن اسـت. بازی سـریع‌تر، زمان کمتری به داوران می‌دهد تا تصمیم بگیرند و بنابراین راه‌های 

بهبود مهارت‌های تصمیم‌گیری اهمیت پیدا می‌کند.
با تثبیت فرهنگ حرفه‌ای‌گری، اهمیت تمرین و تمرین هدفمند بهتر درک و ارزش‌گذاری شده است. 
آماده‌سازی، کلید موفقیت برای همه ورزشکاران است و بسیاری در فوتبال حرفه‌ای سریعاً ارزش آن را 
 تأکید می‌کنند. برای مثال، گری نویل، مدافع پیشین منچستر یونایتد و تیم ملی انگلستان، اظهار داشت:
 »من می‌گویم که آماده‌سازی برای یک مسابقه کلید دوران حرفه‌ای من بوده است. اگر این اشتباه 
باشد، هر بخشی از آن اشتباه است، من در دردسر هستم. بزرگ‌ترین درس زندگی من این بود که 
هزینه نکردن برای آماده‌سازی باعث شد دیگر هرگز آن ریسک را نکنم… شما هیچ‌گاه نمی‌دانید 

چه اتفاقی خواهد افتاد.« 
همان‌طور که پیش‌تر گفتیم، داوران باید به عنوان اجراکنندگان عملکرد در نظر گرفته شوند و 
همچنین با تعدادی شـرایط غیرقابل پیش‌بینی و کنترل‌ناپذیر روبه‌رو هسـتند، بنابراین آماده‌سازی 

همراه با تمرین هدفمند، تمرکز اصلی برای بهبود عملکرد است.
تمریـن هدفمنـد برای ارتقای عملکرد ضروری اسـت، به ویژه با توجـه به اینکه بازی روز به 

روز سریع‌تر می‌شود.
برای بهترین بودن، داوران باید بیشتر و بیشتر تمرین کنند.
این تمرین‌ها نه تنها جسمی، بلکه روان‌شناختی نیز هستند.

در فصل بعد، چارچوبی ارائه خواهد شد که داوران بتوانند از آن برای آماده‌سازی روان‌شناختی 
خود برای بازی‌ها استفاده کنند.



فصل 18
برنامه ریزی قبلی از عملکرد ضعیف جلو گیری می‏کند :چگونه یک داور 

می‏تواند از نظر روانشناختی آماده شود؟

هـواداران فوتبـال بدون شـک از آمادگی دقیـق و جزئی‌نگر بازیکنان آگاه‌اند. تغذیه مناسـب، 
تحلیل جزئیات فنی، و بررسـی دقیق حریفان )البته نه به‌صورت واقعی!( بخشـی از کار همیشگی 

آن‌هاست.
اما در مورد داوران چطور؟

در فصل قبل، اهمیت تمرین و آمادگی داوران را بررسـی کردیم. اما سـؤال مهم این اسـت که 
داوران چگونه می‌توانند از نظر ذهنی و روانی آماده شوند؟ برای این کار، داوران نیاز به یک الگو 

یا چارچوب ذهنی )مدل( دارند تا بتوانند روند آمادگی خود را هدایت کنند.
پژوهشگر روی ساموئل ، همان‌طور که در شکل 18.1. مشاهده می‌شود، چنین مدلی را ارائه 

داده است  مدلی که با تمرکز بر داوران سطح نخبه طراحی شده است.
چارچوبی که در اینجا معرفی می‌شـود، نسـخه‌ای تطبیق‌یافته و سـاده‌تر از مدل اصلی است تا 
برای همه سطوح داوری کاربردی و قابل استفاده باشد.  شکل 18.1 : چارچوب تطبیق‌یافته برای 

آمادگی روانی داوران فوتبال)اقتباس از ساموئل، ۲۰۱۵(

18
18
18
18
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مرحله 1 : تخصیص یک مسابقه 
و تیم داوري

مرحله 2 : ارزیابی خواسته هاي  
خاص مسابقه و خودارزیابی

مرحله 3 : تصمیم گیریهاي 
انگیزشی و تفکر منطقی

مرحله 4 : برنامه ریزي(فیزیولوژیکی، فنی، 
تاکتیکی، ذهنی)

عملکرد

مرحله 6 : تجزیه و تحلیل و ارزیابی 
پس از مسابقه

مرحله 5 : شبیه سازي ذهنی و 
آماده سازي

آمادگی 
روانی

چارچوب تطبیق‌یافته برای آماده‌سازی روانی داوران فوتبال )تطبیق‌شده از ساموئل "1"، ۲۰۱۵(کش ل1- .18

شرح مراحل مدل آمادگی روانی داور فوتبال )بر اساس ساموئل، ۲۰۱۵(
مرحله ۱: تخصیص یک مسابقه و تیم داوری▪ 
مرحله ۲: ارزیابی خواسته‏های خاص مسابقه و خودارزیابی▪ 
مرحله ۳: تصمیم‌گیری‏های انگیزشی و تفکر منطقی▪ 
مرحله ۴: برنامه‌ریزی )فیزیولوژیکی، فنی، تاکتیکی، ذهنی(▪ 
مرحله ۵: شبیه‌سازی ذهنی و آماده‌سازی عملکرد ▪ 
مرحله ۶: تجزیه و تحلیل و ارزیابی پس از مسابقه▪ 

بدیهـی اسـت که برخـی عوامل روانی وجود دارند که داور هرگـز نمی‌تواند آن‌ها را کنترل یا 
تغییر دهد )برای مثال، تماشاگران متعصب(. بنابراین، داور باید تمرکز خود را بر عواملی بگذارد 



175  لصفصف. آماده شود؟ د از نظر روانشناختینیک داور می‏توا برنامه ریزی قبلی از عملکرد ضعیف جلو گیری می‏کند :چگونه

که در اختیار او هستند تا بتواند از فشارهای بیرونی در امان بماند.
هدف این فصل، بررسـی گام‌به‌گام این مدل اسـت تا روشن شود داوران و انجمن‌های داوری 

چگونه می‌توانند از آن بهره ببرند.

مرحله اول: تخصیص یک مسابقه و تیم داوری 

به محض این‌که داور برای قضاوت یک مسابقه انتخاب شد، باید فرآیند برنامه‌ریزی را آغاز کند.
در این مرحله، تمرکز اصلی بر مسائل اجرایی و لجستیکی است، مانند:

چقدر زمان لازم است تا به محل مسابقه برسید؟
چه ساعتی باید در ورزشگاه حاضر باشید؟

چه زمانی می‌توانید محل را ترک کنید؟
آیا احتمال دارد مسابقه به وقت اضافه کشیده شود؟

چنین فشـارهای زمانی نه‌تنها زمان سـفر بلکه مسائل اداری نیز یکی از دلایل نارضایتی شغلی 
در میان داوران گزارش شده‌اند.

بـه عنـوان نمونه، کیت هکت 1ناچار شـد از قضاوت یک فینـال اروپایی صرف‌نظر کند، چون 
نتوانست از محل کارش مرخصی بگیرد!

در بالاتریـن سـطوح داوری، معمـولاً اعضـای تیم داوری یـک روز پیش از مسـابقه در هتلی 
نزدیک زمین، گرد هم می‌آیند و صبح روز مسابقه نیز با هم غذا می‌خورند.

البته در سـطوح پایین‌تر، چنین شـرایطی ممکن اسـت فراهم نباشـد، اما اهمیت هماهنگی و 
گفت‌وگو با داوران کمکی پیش از بازی را نباید نادیده گرفت.

این هماهنگی‌ها به داوران کمک می‌کند تا درباره‌ی موقعیت‌های احتمالی صحبت کنند  مانند 
روش‌هـای ارتباطـی ترجیحـی یا نحوه برخورد بـا اتفاقات غیرمنتظره  و این کار در هر سـطحی 

ممکن است، حتی اگر داوران کمکی داوطلب باشند.
)شاید به یاد داشته باشید در فصل سیزدهم درباره‌ی این موضوع صحبت کردیم و آن را »تغییر 

موقعیت« نامیدیم.(
برای مثال:

داور ممکن است از کمک‌داوران خود بخواهد که در ۱۰ دقیقه‌ی نخست هیچ خطایی را اعلام 
نکننـد تا او بهتر تشـخیص دهد چه نوع برخـوردی را خطا در نظر می‌گیرد، و این باعث افزایش 

هماهنگی در قضاوت می‌شود.

1 .  Keith Hackett
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در مقابـل، ممکـن اسـت داور تصمیـم بگیرد که کمـک‌داوران در محدوده‌ی خودشـان کاملًا 
مستقل عمل کنند و مسئولیت کامل خطاها در آن ناحیه را بر عهده بگیرند.

این تصمیم منطقی است، زیرا در »ناحیه‌های کناری« زمین )نزدیک گوشه‌ها و خطوط طولی( 
تعداد خطاهای داوری اشتباه بیشتر است  حدود ۱۷٪ در مقابل ۱۳٪ در مرکز زمین.

در نهایت، هنگام همکاری با دیگران، ضروری است که ارتباطی باز، صادقانه و محترمانه میان 
داور و تیم او برقرار باشد.

رهبران موفق کسانی هستند که احترام را به‌دست می‌آورند، نه این‌که آن را مطالبه کنند.
بنابرایـن، هرچنـد تصمیـم نهایی با داور وسـط اسـت، امـا او باید از نظـرات و راهنمایی‌های 

کمک‌داوران استقبال کند و آنان را به ابراز نظر تشویق نماید.
این نوع ارتباط، بر پایه‌ی اصولی اسـتوار اسـت که پروفسـور کوین برک1 آن‌ها را چنین بیان 

کرده است:
 اصول ارتباطی پروفسور کوین برک:

آزادانه، صادقانه و صریح صحبت کنید.▪ 
جملات کوتاه را توضیح ندهید )مگر اینکه نیاز به بحث بیشتر باشد(.▪ 
به اظهارات دیگران واکنش آشکار نشان ندهید.▪ 
همیشه ذهنی باز و پذیرنده داشته باشید.▪ 
چنیـن ارتبـاط صادقانـه و صریحـی در ورزش چنان اهمیت دارد که وِین گلداسـمیت، مدیر ▪ 

عملکرد پیشـین اتحادیه راگبی اسـترالیا، معتقد است مربیان و دانشمندان ورزشی باید در این 
مهارت آموزش ببینند.

این مهارت برای داوران نیز بسیار سودمند است؛ زیرا آن‌ها به‌تنهایی مسابقه را اداره نمی‌کنند. 
دو کمک‌داور و یک داور چهارم نیز در کنار آن‌ها حضور دارند تا یاری‌شان کنند.

داشتن افراد دیگر در کنار خود مزایایی دارد؛ مثلًا دیدگاه متفاوت یک کمک‌داور ممکن است 
باعث شود داور اصلی یک موقعیت را از زاویه‌ای تازه ببیند یا دوباره ارزیابی کند.

در کتـاب معروف »اسـتثناها: داسـتان موفقیت2«) 2009(، نویسـنده‌ی علم عامه‌پسـند مالکوم 
گلدول  داستان سقوط یک هواپیمای کره‌ای در سال ۱۹۹۷ را نقل می‌کند.

به گفته‌ی گلدول، این سانحه دو علت داشت: نخست، احترام بیش از حد به سلسله‌مراتب که 
در فرهنگ کره‌ای ریشه دارد، و دوم، ماهیت غیرمستقیم زبان کره‌ای.

در واقـع، اگـر کمک‌خلبـان بـا زبان مسـتقیم‌تری با کاپیتـان صحبت می‌کرد )چون مشـکل را 
تشـخیص داده بود ولی طبق نوار ضبط‌شـده در جعبه سـیاه، در انتقال صریح آن به کاپیتان تردید 
1 .  Kevin Burke 2 .  Outliers: The Story of Success
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داشـت( و اگر فرماندهان نسـبت به انتقاد یا بازخورد زیردسـتان پذیراتر بودند، این فاجعه قابل 
پیشگیری بود.

به‌طـور کلـی، جمـع‌آوری اطلاعات از چند منبع مختلف فرآیندی ارزشـمند اسـت که به فرد 
کمـک می‌کنـد دیدگاهـی منصفانه‌تر و متعادل‌تر به دسـت آورد، به‌ویژه وقتـی گزینه‌های دیگری 

وجود دارد که هنوز در نظر نگرفته است.
امـا ایـن روند همیشـه نتیجه‌ی موفقـی به همراه نـدارد، زیرا اطلاعات جدیدی کـه با دیدگاه 

اکثریت هم‌خوان نیست، معمولاً نادیده گرفته می‌شود یا کم‌اهمیت جلوه داده می‌شود.
در نتیجـه، بحث‌هـای گروهی اغلب منجر به حفظ همان دیدگاه اولیه‌ی گروه یا رهبران گروه 

می‌شود.
]این شاید توضیح دهد که چرا، با وجود اینکه داور تنها نیست، اقتدار مطلق او باعث می‌شود 

در برابر فشار »هم‌رنگی با جمع« آسیب‌پذیر باشد )مراجعه به فصل سوم(.[
بنابرایـن، همان‌طـور که انتظار می‌رود، سیسـتم‌های گفت‌وگویی کـه در آن نظرات به‌صورت 

ناشناس ارائه می‌شوند، عملکردی بسیار بهتر از بحث‌های رودررو دارند.
امـا در داوری فوتبـال، داوران و کمک‌داوران ناگزیرنـد رویدادها را به‌صورت حضوری و در 

لحظه با یکدیگر در میان بگذارند و تصمیم نهایی نیز با داور اصلی است.
بررسـی پویایی ارتباط میان داوران و کمک‌داوران کار آسـانی نیست، زیرا مخاطبان معمولاً به 

گفت‌وگوهای آن‌ها دسترسی ندارند.
با این حال، در بازی لیورپول و تاتنهام هاتسپر در تاریخ ۴ فوریه ۲۰۱۸، مکالمه‌ای میان داور 
جان ماس و کمک‌داورش ادی اسمارت توسط دوربین‌ها و میکروفون‌های پخش زنده به‌وضوح 

ضبط شد.
گفت‌وگو چنین بود:

اسمارت: »فقط باید بدونم لاورن توپ رو لمس کرده یا نه؟«
ماس: »نمی‌دونم.«

اسمارت: »اگه اون توپ رو لمس نکرده، آفسایده، پس باید پنالتی رو لغو کنی.
اگر لاورن توپ رو نزده، قطعاً آفسایده.«

]در این لحظه دو بازیکن هم وارد مکالمه می‌شوند.[
کریستیان اریکسن )تاتنهام(: »او توپ را لمس کرد.«

امرجان )لیورپول(: »او توپ را لمس نکرد.«
]هـر دو بازیکـن در تلاشـند تـا اطلاعات را بـرای داور بازتعریف کنند. بـه همین دلیل بحث 
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گروهی اهمیت دارد: اگر بحث باز باشـد و سلسـله‌مراتب بتواند به چالش کشـیده شـود، به فرد 
کمک می‌کند اطلاعات را به‌درستی ارزیابی کند.[

ماس )به اسمارت(: »فقط دوباره با من حرف بزن.«
اسمارت: »می‌دانی منظورم چیست؛ باید روشن کنم، آیا لاورن توپ را لمس کرده؟ اگر لمس 

کرده، این یک اقدام عمدی است و بنابراین پنالتی است. اگر لمس نکرده، آفسایده.«
ماس: »راستش هیچ ایده‌ای ندارم که لاورن توپ را لمس کرده یا نه.

]بـه میکروفون خود[: مارتین ]آتکینسـون کـه از تلویزیون نظاره می‌کنـد[ چیزی از تلویزیون 
داری؟«

]سپس، بلافاصله پس از پرسیدن سوال[
ماس: »من پنالتی می‌گیرم.«

این مکالمه نشان می‌دهد که اگرچه بحث گروهی باید اثراتی مانند نظریه‌ی اسکیما و سوگیری 
تأیید را کاهش دهد، سلسله‌مراتب سازمانی ممکن است محدودیت‌هایی ایجاد کند. در این مثال، 
ادی اسـمارت به داور توصیه می‌کند که پنالتی تنها در صورتی داده شـود که لاورن توپ را لمس 

کرده باشد.
داور نمی‌تواند پاسخ دهد )که قابل قبول است  انتظار دیدن تمام جزئیات یک مسابقه فوتبال 
از داور غیرمنطقی است(، و بنابراین، احتمالاً به دلیل ضرورت تصمیم‌گیری، می‌گوید: »من پنالتی 

می‌گیرم.«
مهم اسـت توجه شـود که این دیدگاه اصلی او بود و نشـان می‌دهد که بحث حضوری، جایی 
که سلسله‌مراتب مشخص است، معمولاً باعث می‌شود رهبر در اینجا »داور«  دیدگاه اولیه‌ی خود 

را حفظ کند.
این به معنای اشـتباه بودن تصمیم داور نیسـت. در واقع، این مکالمه نشـان می‌دهد که داوران 
سـطح حرفه‌ای در ارتباطات خود باز هسـتند، همان‌طور که گلداسـمیت توصیه می‌کند. اسمارت 
هیچ مشـکلی در درخواسـت گفت‌وگو با ماس برای روشـن کردن تصمیم ندارد. بنابراین داوران 
باید به کمک‌داوران خود اطمینان دهند که آزادند نظرات خود را بیان کنند و در صورت احساس 

خطا، تصمیمی را به چالش بکشند.
در نهایت، داوران باید از انگیزه‌ی خود نیز آگاه باشند. به‌عنوان مثال، آیا بیش از حد بر روی 
قضاوت در تعداد زیادی مسـابقه تمرکز دارند )ویژگی‌ای از علاقه‌ی وسواسـی(؟ توصیه می‌شود 

داوران این موضوع را زیر نظر داشته باشند و زمانی که نیاز به استراحت دارند، آن را بپذیرند.
نکته‌ی آماده‌سـازی ۱: وقتی مسـابقه‌ای به شما محول می‌شود، مسیر و زمان سفر خود را از 
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قبل برنامه‌ریزی کنید و تمام شرایط احتمالی را در نظر بگیرید.
نکتـه‌ی آماده‌سـازی ۲: رابطه‌ای صادقانه و باز بـا کمک‌داوران برقرار کنیـد، حتی اگر آن‌ها 
داوطلب در سطوح پایه باشند. از آن‌ها بخواهید هر نکته‌ای را با شما در میان بگذارند تا از بروز 

مشکلات جلوگیری شود.

ارزیابی خواسته‏های خاص مسابقه و خودارزیابی

نحوه‌ای که داور الزامات و فشـارهای مسـابقه را درک می‌کند اهمیت زیادی دارد )به شـکل 
14.1مراجعه کنید(. استرس ممکن است با قضاوت در برابر تیمی قدرتمند یا تحت نظر ارزیاب 

افزایش یابد.
بنابرایـن داوران بایـد روی مهارت‌هـا و توانایی‌هـای خـود تمرکـز کنند تا بتوانند فشـارها را 

مدیریت کنند.
یکی از مهم‌ترین موارد، افزایش اعتماد به نفس عملی یا خودکارآمدی اسـت )به شـکل10-1 
مراجعـه کنیـد(. خودکارآمدی یعنی باور به توانایی خود برای انجام درسـت یک کار. برای بهبود 

آن، داور می‌تواند:
به عملکردهای موفق گذشته خود فکر کند و دلایل موفقیت آن‌ها را بررسی کند.

داوران دیگر در سـطح مشـابه را مشـاهده کند. ]یک داور سـابق سطح ۳ و مربی فعلی داوران 
FA می‌گوید: »مشـاهده داوران هم‌سـطح بهترین کاری اسـت که یک داور در حال رشد می‌تواند 

انجام دهد.«[
با دیگران تعامل داشته باشد و آن‌ها را هم به تعامل و تشویق کلامی ترغیب کند.

روش‌های آماده‌سازی ذهنی برای مسابقه را بررسی و تمرین کند.
دو نکته‌ی اول قابل اجرا و عملی هستند و به داور کمک می‌کنند تا منابع و توانایی‌های خود 
را مثبـت ارزیابـی کند. بـا این کار، احتمال بروز اشـتباهات یا رفتارهای منفی در مسـابقه کاهش 

می‌یابد )به شکل 14.1 مراجعه کنید(.
نکته‌ی آماده‌سازی ۳: پیش از مسابقه زمانی را به مرور عملکردهای موفق گذشته اختصاص 

دهید و ببینید چرا موفق بوده‌اند.
نکته‌ی آماده‌سـازی ۴: در صورت امکان، مسـابقات داوران هم‌سـطح خود را تماشـا کنید تا 

روش‌ها و تصمیم‌گیری‌های آن‌ها را یاد بگیرید.
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تصمیم گیری‏های انگیزشی و تفکر منطقی

پیش از یک مسـابقه، ممکن اسـت داور با تعارضات درونی و نگرانی‌های خود روبه‌رو شـود. 
حتی داوران برجسته هم که باور قوی به توانایی‌های خود دارند )به فصل ده مراجعه کنید( ممکن 
است هنوز درباره عملکرد خود دچار شک شوند. بنابراین توصیه می‌شود که داوران چهار تصمیم 

آگاهانه بگیرند:
تلاش بی‌قید و شرط داشته باشند▪ 
جرأت تصمیم‌گیری‌های دشوار را پیدا کنند▪ 
خود را کنترل کنند▪ 
تصمیم بگیرند که به کمک‌داوران اعتماد کنند یا نکنند▪ 
چگونه داوران می‌توانند این چهار تصمیم را عملی کنند؟ یکی از راه‌ها تمرین تفکر منطقی است.▪ 

در فصل شـانزدهم مشـخص شـد که تفکر منطقی یکی از راهبردهای کلیدی مقابله‌ای برای 
داوران اسـت. اما تفکر منطقی پس از وقوع اتفاق به احتمال زیاد باعث بهبود عملکرد نمی‌شـود. 
مؤثرتـر آن اسـت کـه داور همواره و به‌ویژه پیش از مسـابقه، تفکر منطقـی را تمرین کند، مثلًا با 

.)REBT( استفاده از رفتاردرمانی عقلانی-هیجانی
دکتر مارتین ترنر، پژوهشگر برجسته REBT، در مصاحبه‌ای برای این کتاب بیان کرد:

»عملکرد تنها نشان‌دهنده‌ی چگونگی کارکرد فرد است.«
به عبارت دیگر، داوری که معتقد است باید همیشه تصمیم درست بگیرد ، ممکن است گمان 
کنـد کـه با این طرز فکر خودش را تشـویق و انگیزه می‏دهد ، امـا در واقع انتظارات غیرواقعی و 
نامعقولی دارد. داوری کامل بدون هیچ اشـتباهی، به همان اندازه غیرممکن اسـت که یک بازیکن 

بدون هیچ خطایی یک بازی را پشت سر بگذارد، صرف‌نظر از شدت خطا.
افراد باورهای خود را وارد محیط ورزشـی می‌کنند و شـهادت واقعی داوران نشان می‌دهد که 
چگونـه ایـن انتظارات غیرمنطقـی می‌تواند عملکرد را تحت تأثیر منفی قرار دهد. برای مثال، یک 
داور سـطح ۶ توضیح داد که مواجهه با بی‌احترامی بازیکنان برای او دشـوار اسـت، زیرا به گفته 

خودش:
»من از کودکی یاد گرفته‌ام به دیگران احترام بگذارم.«

این نمونه‌ای از یک انتظار غیرانعطاف‌پذیر )مثل »مردم باید به من احترام بگذارند«( اسـت که 
بـه عملکـرد منفی منجر می‌شـود )به شـکل 18.2 مراجعه کنید(. در این مثـال، فریاد زدن بازیکن 
باعث شکل‌گیری یک باور غیرمنطقی )مثلًا »این فاجعه است«( شده و نتیجه‌ای ایجاد می‌کند که 

به عملکرد کمک نمی‌کند )مثلًا اضطراب یا خشم(.
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راهکار داوران:

ارزیابی علت احساسـات بخشـی از تنظیم هیجانات اسـت و منجر به بهبود عملکرد می‌شود؛ 
این توصیه توسـط انجمن بریتانیایی علوم ورزش و تمرین نیز تأیید شـده اسـت. بنابراین، داوران 

باید تمرین تفکر منطقی داشته باشند.
اگرچه سن عاملی است که باورهای غیرمنطقی را کاهش می‌دهد،داوران جوان و کم‌تجربه نیز 
می‌توانند با ایجاد باورهای منطقی خود را انگیزه دهند. این کار را می‌توان از سه منظر انجام داد:

حقیقت: آیا جمله‌ی انگیزشی شما درست است؟
 مثال: داوری ممکن است به خود بگوید:

 »باید همه تصمیم‌هایم درست باشد، وگرنه داور بدی هستم.«
 این درسـت نیسـت؛ همان‌طور که مهاجم لازم نیست هر موقعیتی را گل کند تا ارزیابی منفی 

نشود. یک جمله منطقی‌تر:
 »دوست دارم بیشترین تصمیم‌ها را درست بگیرم.«

منطق: آیا جمله‌ی انگیزشی شما منطقی است؟
 مثال: داوری ممکن است بگوید:

 »داوران خوب هیچ اشتباهی نمی‌کنند. پس اگر اشتباه کنم، داور بدی هستم.«
 این نتیجه‌گیری منطقی نیست، زیرا هیچ داوری بدون اشتباه نبوده است. یک جمله منطقی‌تر:
 »همـه داوران اشـتباه می‌کننـد. پس بـا اینکه نمی‌خواهم اشـتباه کنم، این باعـث بد بودن من 

نخواهد شد.«
عملگرایی و مفید بودن: آیا جمله به عملکرد کمک می‌کند؟

 مثال: داوری ممکن است به خود بگوید:
 »اگر امروز ارزیابی خوبی از ناظر نگیرم، بی‌فایده هستم.«

 این جمله عملکرد را بهبود نمی‌دهد. یک جمله عملی و مفید:

  »تنهـا کاری کـه می‌توانـم انجـام دهـم، بهتریـن تلاشـم اسـت و همیـن را انجـام خواهـم داد.«
بنابراین، داوری که باورهای منطقی را تقویت می‌کند، احتمالاً عملکرد بهتری خواهد داشت و از 
استفاده از جملات انگیزشی سنتی پیش از مسابقه اجتناب می‌کند. امید است این روش به داوران 

کمک کند خودآگاهی لازم برای بهبود عملکرد را ایجاد کنند.
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عمل

یک عمل رخ میدهد

به عنوان مثال،بازیکنی به شما توهین میکند(داور)

به عنوان مثال مردم باید به  من احترام بگذارند.

به عنوان مثال، عصبانیت،اضطراب یا افسردگی

باورهاي ما این عمل را تفسیر میکند

باورهاي ما واکنش عاطفی ما را شکل میدهند

اعتقاد

نتیجه

A:

B:

C:

1 .  Planning 2 .  Physiological Planning

مدل  " REBAT  "  ABC کش ل2- .18

نکته آماده‌سازی ۵: داوران باید  اصول تفکر منطقی را تمرین کنند.
آیا باوری که پیش از بازی دارید، درست است؟

آیا این باور منطقی است؟
آیا این باور به شما کمک می‌کند و مفید است؟

مراحل برنامه‌ریزی:1 

برای دستیابی به بهترین عملکرد، چهار نوع برنامه‌ریزی ضروری است.

۱. برنامه‌ریزی فیزیولوژیکی2 

با اینکه تمرکز این کتاب بر آماده‌سـازی روانی داوران اسـت، آگاهی از نیازهای فیزیولوژیکی 
می‌تواند به بهبود مهارت‌های ذهنی کمک کند. به عنوان مثال:

دماهای شدید )گرم یا سرد( که راحتی داور را تحت تأثیر قرار می‌دهد، می‌تواند تصمیم‌گیری 
را مختل کند.

هیدراته ماندن و نوشـیدن آب کافی برای عملکرد بسـیار مهم اسـت، زیرا اکثر داوران پس از 
بازی دچار کم‌آبی می‌شوند.
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۲. برنامه‌ریزی فنی1 

این نوع برنامه‌ریزی برای داوران در همه سـطوح کاربرد دارد، هرچند داوران حرفه‌ای تجربه 
بیشتری در این زمینه دارند.

برنامه‌ریزی فنی شامل موارد زیر است:
آماده‌سازی سیستم‌های ارتباطی با دستیاران )به فصل مربوط به تخصیص داور و تیم داوری ▪ 

مراجعه شود(
اطمینان از آماده بودن تمام تجهیزات▪ 
طراحی برنامه گرم‌کردن بدن قبل از بازی▪ 

داوران خوب، برنامه‌ریزی فنی مؤثر را اجرا می‌کنند. برای مثال:
مایکل الیور قبل از بازی سیسـتم‌های ارتباطی با دسـتیارانش را برقرار می‌کند )و دلیل آن در 

فصل سیزده توضیح داده شده است(.
هوارد وب اهمیت بررسـی تجهیزات را بخشـی از آماده‌سـازی بازی می‌داند )این موضوع در 

فصل بعد به تفصیل توضیح داده می‌شود(.
برنامه‌ریزی فنی فراتر از ارتباط با دستیاران است و شامل مرور چک‌لیستی از پروتکل‌ها برای 

موقعیت‌های مختلف بازی نیز می‌شود، مانند:
محل مناسـب برای ایسـتادن در زمان ضربات آزاد )مثلًا برای دیدن دیوار دفاعی و تشـخیص 

هند احتمالی(
کنترل احساسات در مواجهه با تماشاگران خشن

همچنین بخشی از این چک‌لیست شامل آماده‌سازی برای سناریوهای احتمالی )»اگر … شد 
چه کنیم«( است. نمونه برجسته:

در بازی چلسـی و منچسـتر یونایتد در ۲۰ اکتبر ۲۰۱۸، پس از گل تسـاوی دیرهنگام چلسی، 
مربی چلسـی مورینیو را تحریک کرد و احتمالاً اوضاع نزدیک تونل خطرناک شـد. با این حال، 
داوران دقیقاً می‌دانستند چه کاری انجام دهند، زیرا برنامه‌ریزی فنی داشتند. طبق گزارش مقاله‌ای:

»این برنامه‌ریزی حدود ۷۵ دقیقه قبل از شروع بازی آغاز شد، زمانی که مایک دین ]داور[ با 
نماینده مسـابقه، پلیس و رئیس امنیت جلسـه‌ای برگزار کرد تا همه سـناریوهای ممکن را بررسی 
کنند. یکی از این سـناریوها این بود که اگر اوضاع بین دو نیمکت به طور ناگهانی بحرانی شـد، 

چه باید کرد.«
ایـن مثـال اهمیت برنامه‌ریزی را نشـان می‌دهـد و همان‌طور که سـان‌تزو در کتاب هنر جنگ 
می‌گوید: »هر مشـکل بزرگی از یک مشـکل کوچک آغاز می‌شـود.« با پیش‌بینی رخدادها و نحوه 
1 .  Technical Planning
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مواجهه با آن‌ها، داوران بهتر می‌توانند اقدامات مناسب را انجام دهند.

۳. برنامه‌ریزی تاکتیکی1 

داور باید سبک بازی تیم‌ها را در نظر بگیرد. برای مثال:
اگر تیم همیشه در ضربات دروازه توپ را کوتاه بازی می‌کند، داور باید نزدیک‌تر به محوطه 

جریمه قرار بگیرد.
اگر تیم توپ را بلند می‌کند، داور باید جای متفاوتی را انتخاب کند.

با اینکه پیشنهاد شده میزان خشونت یا تهاجمی بودن تیم نیز در نظر گرفته شود، این موضوع 
ممکن اسـت تأثیر منفی روی عملکرد داور داشـته باشـد. بهترین راه برای مقابله با این مسـئله، 

برنامه‌ریزی ذهنی کافی و آماده‌سازی روانی است.

4.برنامه‌ریزی ذهنی2 

این بخش آخر مربوط می‌شود به استفاده داور از برنامه‌ریزی برای ایجاد یک وضعیت پیش از 
عملکرد مفید، به‌طوری که از وضعیت‌های نامطلوب )مثل کمبود تمرکز( جلوگیری شود.

انتظار می‌رود پیشنهاد پیشین مبنی بر تمرین رفتار درمانی عقلانی-هیجانی )REBT( به کنترل 
اسـترس و تنظیم احساسـات کمک کند، به‌خصوص که نشـان داده شـده تفکر عقلانی به داوران 

کمک می‌کند تا با فشارهای شغلی خود کنار بیایند.
همچنیـن داوران بایـد با دیگـران درباره نحـوه مواجهه با بازی‌هـا و بازیکنان خاص صحبت 
کننـد. ایـن کار بـه داور اجـازه می‌دهـد از تجربه دیگران بهره ببـرد )که به یاد داریـم، پایه مهمی 
بـرای خودکارآمـدی اسـت( و همچنین مجموعه‌ای از اسـتراتژی‌ها برای مقابله با شـرایط بالقوه 

آسیب‌زننده ایجاد کند.
مثال: کیت هکِت، داور سابق فیفا، فاش کرد که همیشه قبل از بازی به بازیکنان لبخند می‌زند 
تـا اعتمـاد ایجاد کند. علاوه بر این، او جملات از پیش آماده‌شـده زیادی داشـت تا در مواجهه با 

موقعیت‌ها از آن‌ها استفاده کند، مانند:
»من به دنبال بهبود هستم، لطفاً.«

»فریاد نزنید؛ من می‌شنوم.«
»شما دو نفر باید خودتان مشکل‌تان را حل کنید وگرنه من مجبورم رسماً وارد عمل شوم.«

برنامه‌ریزی چنین پاسـخ‌هایی به داور کمک می‌کند سـریع و مؤثر واکنش نشـان دهد و بتواند 
تمرکز توجه خود را به‌درستی تغییر دهد و در عین حال یک رویکرد ثابت داشته باشد.

1 .  Tactical Planning 2 .  Mental Planning
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نکات آماده‌سازی:
نکته ۶: بدن خود را بشناسـید. چه اقداماتی می‌توانید انجام دهید تا بهترین عملکرد جسـمانی 

را داشته باشید؟ )مثلًا چقدر خواب نیاز دارید و چه میزان مایعات قبل از بازی بنوشید(
نکته ۷: یک چک‌لیست از موقعیت‌ها )داخل و خارج از زمین( که ممکن است با آن‌ها مواجه 
شـوید تهیه کنید. بهترین روش واکنش به آن‌ها چیسـت و با چه کسـی باید پیشـاپیش درباره آن 

بحث کنید؟
نکته ۸: روش‌های تاکتیکی بازی را در نظر بگیرید. در سـطوح حرفه‌ای، داوران می‌توانند به 
راحتی تیم‌ها را بررسـی کنند. در سـطوح پایین‌تر، داور باید تاکتیک‌های تیم را مشـاهده و روش 

خود را مطابق آن تنظیم کند.
نکتـه ۹: فکـر کنید چه کارهایـی می‌توانید انجام دهید تـا مهارت‌های روانـی مانند تمرکز را 
توسـعه دهیـد )برای راهنمایی، بخش بعـدی را ببینید(. علاوه بر این، اقدامات برای سـناریوهای 

مختلف را با کمک داوران دیگر پیش‌برنامه‌ریزی کنید.

شبیه‌سازی ذهنی و آماده‌سازی 

یک فرد ممکن اسـت خوب تمرین کند اما همچنان عملکرد ضعیفی داشـته باشـد، اگر از نظر 
روانـی بـرای فعالیت آماده نباشـد. به زبان سـاده، حس فرد قبل از بازی بـر عملکرد داوری تأثیر 

می‌گذارد.
این اهمیت توسط داوران واقعی نیز تأیید شده است. برای مثال، هاوارد وب گفته است:

»قبـل از بـازی، تجهیـزات خـود را آمـاده می‌کنیـد… همه چیز را بررسـی می‌کنید… شـما 
می‌خواهید تمام انرژی و تمرکز ذهنی شما روی بازی باشد.«

این دیدگاه تنها مختص داوران حرفه‌ای نیست. یک داور سطح ۶ توضیح داد:
»برای من، آماده بودن مانند یک حالت خلسه است. شما و آن صدای درونی درونتان هستید. 
همه چیز دیگر محو می‌شود – بازیکنان، خطوط کنار زمین – بنابراین وقتی روی یک چیز تمرکز 
می‌کنید، فقط شـما و صداسـت که به شـما می‌گوید چه کار کنید، و هیچ چیز دیگری نمی‌تواند 
روی شـما تأثیر بگذارد. زمان‌هایی که به این حالت رسـیدم، برخی از بهترین بازی‌هایم به عنوان 
داور بـود. امـا اگر این کار را اشـتباه انجـام دهید، می‌تواند عملکرد را تحـت تأثیر قرار دهد، مثل 
اینکه چالش‌ها را در متن بازی در نظر نگیرید و بازی را فقط به عنوان حادثه پشت حادثه نبینید 

بلکه به‌عنوان یک جریان.«
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چگونه داور به این »جریان« برسد؟
یکی از راه‌ها، روال پیش از اجراPPR (1( است.

روال پیش از اجرا چیست و چه فوایدی دارد؟

افرادی که در ورزش شرکت کرده‌اند، احتمالاً از PPR استفاده کرده‌اند. اگر همان اقدامات را 
قبل از هر مسابقه تکرار کنید مثل گوش دادن به همان موسیقی یا انجام همان گرم‌کردن  شما یک 

روال تمرینی ایجاد کرده‌اید که برای آماده شدن برای مسابقه مفید است.
:PPR تعریف

»یـک توالـی از افکار و اقدامات مرتبط با وظیفه که ورزشـکار به‌صورت سیسـتماتیک قبل از 
اجرای مهارت ورزشی خاص انجام می‌دهد.«

جزئیات این تعریف:
مرتبـط بـا وظیفه باشـد: هر اقدامی که انجـام می‌دهید باید با عملکرد بازی مرتبط باشـد. مثلًا 
دویدن سـاده در فوتبال به‌عنوان گرم‌کردن کامل مناسـب نیسـت، زیرا بازیکنان و داوران معمولاً 

حرکت‌های توقف و شروع مجدد دارند نه حرکت مداوم با یک سرعت.
ترکیب افکار و اقدامات: فقط انجام یک عمل جسـمانی کافی نیسـت؛ آماده‌سـازی باید شامل 

فکر کردن به عملکرد هم باشد.
سیستماتیک باشد: هر کاری که انجام می‌دهید باید به‌طور منظم انجام شود.

:PPR مزایای
اگر همه معیارها رعایت شـوند، داور می‌تواند به بهبود قابل توجهی در عملکرد دسـت یابد. 

مزایای PPR شامل:
کاهش تأثیر حواس‌پرتی‌ها▪ 
افزایش توانایی تمرکز▪ 
بهبود تمرکز ذهنی▪ 
افزایش ثبات عملکرد▪ 

عالوه بـر ایـن، PPR باعث تقویـت خودکارآمدی و جلوگیـری از تفکر بیـش از حد درباره 
مهارت‌ها می‌شود و احتمال عملکرد خودکار و غیرهدفمند کاهش می‌یابد.

به همین دلیل، واضح است که داور باید PPR را در آماده‌سازی خود بگنجاند.
سؤال بعدی: چگونه PPR را اجرا کنیم؟

1 .  Pre-Performance Routine - PPR



187  لصفصف. آماده شود؟ د از نظر روانشناختینیک داور می‏توا برنامه ریزی قبلی از عملکرد ضعیف جلو گیری می‏کند :چگونه

1. آماده سازي2. تمرکز3. ارزیابی

افکارو 
احساسات 

مستقیم

انتخاب و 
بررسی 

نشانه هاي 
مربوطه

بازخورد 
براي 

بهبودخود

مراحل پیشنهادی )PPR(کش ل3- .18

مرحله اول: آماده‌سازی

دو هدف اصلی در این مرحله وجود دارد:
احساس راحتی و ایجاد افکار مثبت درباره عملکرد▪ 
این کار با آماده کردن وسایل و صحبت با همکاران برای آرامش انجام می‌شود.▪ 

همچنین مرور عملکردهای موفق قبلی توصیه می‌شود تا اعتماد به نفس افزایش یابد.
برخـی داوران معتقدند که برخی ورزشـگاه‌ها ویژگی‌های خاصـی دارند که می‌تواند عملکرد 
مثبت را تحت تأثیر قرار دهد )مثلًا یک جایگاه پایین که نور خورشید باعث ایجاد مشکل در دید 

می‌شود(. بحث و تبادل نظر درباره این مسائل با همکاران می‌تواند آگاهی ایجاد کند.
برای داوران پایه که ممکن است تنها داوری کنند، تصویرسازی ذهنی بهترین عملکرد قبل از 
گرم کردن تمرین خوبی اسـت. اگرچه تصویرسـازی لزوماً تصمیم‌گیری را بهبود نمی‌بخشـد، اما 
می‌توانـد افکار و احساسـات مرتبط با رقابت را تقویت کنـد که این ویژگی مهمی در این مرحله 

است.
ایجاد آگاهی از قسمت‌های مرتبط بدن

به بیان ساده، برای داشتن گرم‌کردن مؤثر و مرتبط.
به عنوان مثال، در جام جهانی ۲۰۰۲، بیشترین خطاهای آفساید در ۱۵ دقیقه اول رخ داد، زیرا 

داوران کمک نیاز داشتند تا به حرکت، عمق و سرعت بازیکنان عادت کنند.

مرحله دوم: تمرکز 

در این مرحله، داور باید نشانه‌های مرتبط با عملکرد را انتخاب کند و اثر عوامل نامرتبط مانند 
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احساسات خود یا شهرت تیم را به حداقل برساند.
این مرحله معمولاً پس از گرم‌کردن بدنی در رختکن انجام می‌شود.

داوران می‌توانند کلیپ‌های ویدیویی از خطاها را مشـاهده کنند تا بر نشـانه‌های مرتبط تمرکز 
کنند. این کار حتی با موبایل در رختکن امکان‌پذیر است.

آموزش ویدیویی یکی از تمرینات ارزشـمند اسـت و تحقیقات نشـان داده اسـت که داوران 
کم‌تجربه پس از آموزش ویدیویی، تصمیم‌گیری بهتری دارند.

اسـتفاده از تحلیل ویدیو برای داوران در همه سـطوح توصیه می‌شود، نه فقط گروه منتخب ۱ 
که تحت پوشش PGMOL آموزش می‌بینند.

نقد اصلی: برخی معتقدند آموزش ویدیویی مصنوعی است و تجربه واقعی داوری را بازتاب 
نمی‌دهد. اما همه تمرین‌ها به نوعی مصنوعی هستند، حتی تمرین بازیکنان.

نکته مهم: آموزش ویدیویی نباید پس از رسـیدن به یک سـطح خاص متوقف شـود، اگرچه 
داوران کم‌تجربه بیشترین بهره را می‌برند. حتی در بالاترین سطح، تفاوت در مهارت‌های شناختی 
میـان داوران وجـود دارد؛ بـرای مثـال، دسـتیاران داور بین‌المللی )FIFA( در تصمیمات آفسـاید 

عملکرد بهتری نسبت به دستیاران ملی دارند )۷۶.۴٪ در مقابل ٪۶۷.۵(.

مرحله سوم: ارزیابی 

پـس از بـازی، داور بایـد روتین خود را ارزیابی کند و ببیند آیا اهداف سـه مرحله قبل محقق 
شده‌اند یا نه.

هر روتین فردی است و داوران مسئول بازتاب و بررسی اثربخشی اقدامات خود قبل از بازی 
هستند.

لازم به ذکر است که ایجاد یک PPR ممکن است ماه‌ها طول بکشد، بنابراین صبر و استمرار 
در این فرآیند ضروری است.

نکات آماده‌سازی:

نکته ۱۰: همه داوران، به ویژه جوان‌تر یا کم‌تجربه‌تر، باید از آموزش ویدیویی به عنوان روش 
تمرین استفاده کنند.

نکته ۱۱: در تمرینات فیزیکی، داوران باید تا حد امکان شرایط واقعی بازی را شبیه‌سازی کنند.
نکته ۱۲: داوران باید PPR خود را با مراحل زیر ایجاد کنند: آماده‌سازی، تمرکز، ارزیابی.

عملکرد .
هنگام بازی، داور تحت تأثیر عوامل خارجی مانند صدای تماشاگران قرار می‌گیرد.
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تمریـن کافـی و رعایت چارچوب آماده‌سـازی می‌تواند داور را تا حـد ممکن از این تأثیرات 
دور کند.

دو مداخله عملی برای بهبود عملکرد وجود دارد:
گفتگوی مثبت با خود 

به بیان ساده، صحبت با خود )داخلی یا بلند( برای تقویت رفتار مثبت یا قطع افکار منفی است.
گفتگوی مثبت می‌تواند به کنترل توجه، تغییر حالت روحی و مدیریت تلاش کمک کند.

داوران موفق از این روش استفاده کرده‌اند. مثال: کیت هکت گفته:
 »وقتی بازی سخت بود، با خودم صحبت می‌کردم و تشویق می‌کردم. اغلب می‌گفتم:

 »بیایید، تمرکز کن… ادامه بده… با بازی همراه باش.«
جدول 1-18 برخی از نمونه‌های گفتگوی مثبت با خود را نشـان می‌دهد که هنگام رخ دادن 

وقایع یا افکار منفی می‌توان از آن‌ها استفاده کرد.

نمونه‌های پیشنهادی از جملات گفتگوی مثبت با خود برای مقابله با وقایع یا افکار منفیجدول18.1-

پیشنهاد گفتگوی مثبت با خودرخداد یا فکر منفی

احساسات آن‌ها به عملکرد من ارتباطی نداردتماشاگران از من متنفرند

برو! خودت را با بازی هماهنگ کنعقب‌تر از بازی هستم

آرام بمان. کنترل آنچه در توان داری با خودت استاوضاع داغ شده است

تا وقتی بهترین تلاشم را انجام دهم، نمی‌توانم شکست بخورمنمی‌خواهم شکست بخورم

اشکالی ندارد. فقط به این دلیل است که می‌خواهم خوب عمل کنم. قبلاً این کار را انجام داده‌امعصبی هستم

نمی‌توانم آن را تغییر دهم. فراموشش کن و روی تصمیم بعدی تمرکز کنفکر می‌کنم اشتباه کرده‌ام

مداخله دوم این اسـت که داور یک اسـتراحت واقعی در بین نیمه داشته باشد. استراحت‌های 
کوتاه باعث بازگرداندن توانایی کنترل احساسات می‌شوند، که تأثیر قابل توجهی بر عملکرد دارد 
)نـگاه کنیـد به فصل دوازدهم(. بنابراین داوران باید از بحث‌های غیرضروری درباره بازی در بین 
نیمه خودداری کنند، زیرا این کار ممکن است باعث کاهش اثرات متوالی در تصمیم‌گیری‌ها شود 

)نگاه کنید به فصل یازدهم(.
نکات عملکرد: نکته ۱۳: در طول بازی، به تمرین گفتگوی مثبت با خود ادامه دهید.

نکته ۱۴: در بین نیمه، یک اسـتراحت واقعی داشـته باشـید و از بحث‌های غیرضروری درباره 
بازی خودداری کنید
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تجزیه تحلیل و ارزیابی پس از مسابقه

داور بایـد ارزیابـی خـود را بر عملکرد شـخصی خود متمرکز کند، نه بر نتیجـه بازی. او باید 
فرآیندهـای تصمیم‌گیری، مدیریت بازی و سـبک داوری خـود را تحلیل کند. همچنین داور باید 

PPR )روال پیش از اجرا( خود را مورد ارزیابی قرار دهد.

هدف از این فرآیند، افزایش خودآگاهی اسـت که می‌تواند باعث ایجاد تاب‌آوری بیشـتر در 
برابر انتقادات رسانه‌ها و منابع خارجی شود. اگر امکان دارد، این کار باید با همکاران انجام شود، 
زیرا پشـتیبانی اجتماعی به عنوان یک اسـتراتژی مقابله‌ای کلیدی برای بسـیاری از داوران شناخته 

شده است )نگاه کنید به فصل شانزدهم(.
نکات پس از عملکرد:

نکتـه ۱۵: از تمرکـز روی نتیجـه بازی خودداری کنید؛ روی عملکرد خـود تمرکز کنید )مثلًا 
تصمیم‌گیری و سبک داوری(.

نکته ۱۶: حوزه‌هایی که می‌توانید توسعه دهید را شناسایی کنید و بپذیرید که شکست‌ها مثبت 
هستند اگر از آن‌ها درس بگیرید. در صورت امکان، این موارد را با همکاران خود بحث کنید.

این فصل روش‌های متعددی برای بهبود عملکرد داور ارائه کرده است، از برنامه‌ریزی گرفته 
تـا PPR و تحلیـل. بـا اجرای این نکات، داور می‌تواند موانع روان‌شـناختی کـه عملکرد را مختل 

می‌کنند، مدیریت کند.
با این حال، مسـئولیت عملکرد صرفاً بر عهده فرد نیسـت. به هر حال، هیچ باشـگاه فوتبال از 
بازیکنانش انتظار ندارد که بهترین روش برای تمرین، آماده‌سازی یا استراحت را بدانند. به همین 

ترتیب، نمی‌توان انتظار داشت که داور همه چیز را به تنهایی انجام دهد.
فصل بعدی نشان خواهد داد که همه ما چگونه می‌توانیم با تفاوت‌های کوچک به داور کمک 
کنیم. همه ما می‌خواهیم داوران عملکرد فوق‌العاده‌ای داشته باشند، پس چگونه می‌توانیم به آن‌ها 

کمک کنیم تا به ما کمک کنند؟
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به آن‏ها کمک کنیم تا به ما کمک کنند : جامعه چگونه می‌تواند از 

داوران حمایت کند؟

می‌تـوان بـه راحتی روی توهین و سـوء رفتـار با داوران تمرکز کـرد و ادعاهایی که می‌گویند 
نهادهـای حاکـم بر فوتبال در همه سـطوح به انـدازه کافی برای جلوگیـری از آن اقدام نمی‌کنند. 
برای مثال، سـال ۲۰۱۸ شـاهد »شـدیدترین حمله به یک داور در خاک بریتانیا« بودیم و مارتین 
کسیدی، مدیرعامل یک مؤسسه خیریه که به داوران کمک می‌کند تا با سوء رفتارها مقابله کنند( 

اظهار داشت:
»افرادی در همه سـنین با ما تماس گرفته‌اند. امسـال افزایش داشـته اسـت  نمی‌دانم چرا ، اما 

قطعاً تفاوت وجود دارد.
وقتی یک بازیکن با سر به داور ضربه بزند یا به او توهین کند، نمی‌توان فدراسیون فوتبال را 

مقصر دانست، اما ما فکر می‌کنیم زمان مناسبی است که کل فرآیند را مورد بررسی قرار دهیم.«
تنها با بررسی تمام فرآیندهای مرتبط با توسعه و رفتار با داوران است که می‌توان توصیه‌های 
معتبر برای پیشـرفت ارائه کرد. این پیشـرفت‌ها فقط مربوط به نحوه رفتار با داوران نیسـت، بلکه 
در بهبود عملکرد آن‌ها نیز اهمیت دارد. این همان چیزی است که همه ما می‌خواهیم. پس بیایید 

مشخص کنیم چه کارهایی می‌توان انجام داد.

19
19
19
19
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کمبود نیرو

کمبود آموزش

تغییر قوانین

عدم درك

به چالش 
کشیدن عرف

چگونه به 
داوران کمک 

کنیم

حمایت

شش حوزه تغییر برای بهبود داوری در فوتبالکش ل1- .19

شش محور اساسی برای حمایت از داوران:

ارزیابـی همـه مباحـث مطرح شـده در این کتاب منجر به شناسـایی شـش حوزه‌ای می‌شـود 
کـه می‌توانـد بـر عملکرد داور تأثیر بگذارد و همگی توسـط نهادهای حاکم بر بازی، رسـانه‌ها و 

هواداران قابل رسیدگی هستند. این حوزه‌ها در شکل 19.1نشان داده شده‌اند.

کمبود آموزش

یک داور سـطح ۶ که برای این کتاب مصاحبه شـد، از او پرسـیده شـد که آیا تاکنون در طول 
دوران حرفه‌ای خود یا هنگام شـرکت در دوره‌ها، آموزش یا آموزش روان‌شـناختی دریافت کرده 
اسـت یا خیر. پاسـخ او »هرگز« بود. وقتی بیشـتر پیگیری شـد، گفت که مفهومی مانند اعتماد به 
نفس تنها »به صورت مختصر اشـاره شـده، اما عمیق نبوده اسـت.« این پاسخ بی‌تفاوتانه یک داور 
آماتور که به موضوع توجهی نداشـته، نیسـت. وقتی از یک کارمند انجمن داوران پرسـیده شد که 
آیا داوران پایه آموزش مهارت‌های روان‌شناختی دریافت می‌کنند، پاسخ داده شد: »تا آنجا که من 

می‌دانم، خیر.«
این موضوع نشـان‌دهنده‌ی یک کمبود نگران‌کننده در آموزش ویژگی‌های مهم روان‌شـناختی 
داوری اسـت، به‌ویـژه وقتـی که )اگر به فصل هفده بازگردیم( شـش ویژگـی مهمی که یک داور 

می‌تواند داشته باشد، ذهنی هستند نه فیزیکی.
اگـر داوران در ایـن زمینـه آموزش یا راهنمایی کافی دریافت نکنند، آسـیب‌پذیرتر نسـبت به 
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تأثیـرات مطرح‌شـده در بخـش اول خواهند بود و عملکرد ضعیف‌تری خواهند داشـت. پس چه 
کاری می‌توان انجام داد؟

فدراسـیون فوتبال )FA(باید اهمیت آموزش مهارت‌های روان‌شـناختی را در دوره‌های داوری 
معرفی و تقویت کند. سـن و تجربه عواملی هسـتند که به داور کمک می‌کنند. برای مثال، نشـان 
داده شـده اسـت که تجربه باعث کاهش تأثیر مزیت بازی خانگی می‌شـود. درباره سن، یک داور 

سطح ۳ اظهار داشت: »ارتباطات… با بلوغ آسان‌تر می‌شود.«
بهبـود فقـط محدود به ارتباطات نیسـت، بلکه حوزه‌های دیگری ماننـد تحمل نیز تحت تأثیر 
سن قرار دارند. به عنوان مثال، FA در نگه‌داشتن داوران بین سنین ۲۰ تا ۲۴ مشکل دارد و تعداد 
آن‌ها بین سال‌های ۲۰۰۷ تا ۲۰۱۰ کاهش یافته است. با توجه به اینکه سن حساسیت به اضطراب 
و افسردگی را کاهش می‌دهد، این می‌تواند دلیل میزان ترک داوری در گروه سنی ۲۰-۲۴ باشد؛ 
آیـا آن‌هـا برای تحمل فشـارهای مداوم داوری آماده هسـتند؟ FA باید بـه داوران جوان‌تر در این 

زمینه کمک بیشتری کند.
در حـال حاضـر، تنهـا داوران گـروه منتخـب )بهتریـن و حرفـه‏ای تریـن داوران فوتبـال (به 
روان‌شناسـان ورزشی دسترسـی دارند و آموزش روان‌شناختی دریافت می‌کنند. این منطق چندان 
منطقی نیسـت. همه داوران از این نوع حمایت سـود می‌برند، اما اگر کسـی بیشتر به آن نیاز دارد، 
داوران در حال توسعه هستند. این مثل افزایش حقوق هیئت‌مدیره است در حالی که کارکنان توان 

پرداخت هزینه رفت‌وآمد را ندارند.
انجمن‌هـای شهرسـتانی کـه مسـئول برگـزاری دوره‌هـای داوران پایه هسـتند، بایـد از کمک 
روان‌شناسـان اسـتفاده کنند تا بتوانند برنامه آموزشـی مناسبی طراحی کنند. موضوعات این برنامه 

باید شامل موارد زیر باشد:
آماده‌سازی روان‌شناختی▪ 
 ▪)PPR( روتین‌های پیش از عملکرد
گفت‌وگوی مثبت با خود ▪ 
تکنیک‌های آرام‌سازی▪ 

علاوه بر اصول روان‌شناختی سنتی که قبلًا پیشنهاد شده بود، REBT نیز باید وارد برنامه شود. 
احساسات منفی بخشی از زندگی و داوری هستند. اجتناب از آن‌ها نه تنها غیرممکن است، بلکه 
همانطور که در فصل شانزده نشان داده شد، عقلانی‌سازی رویدادها یک راهبرد مؤثر برای مقابله 
بـا فشارهاسـت. همچنین، REBT خودپذیری را تشـویق می‌کند که به افزایـش مقاومت در برابر 

انتقاد کمک می‌کند، و واقعیت این است که داوران همیشه با انتقاد مواجه خواهند شد!
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ایـن جلسـات بایـد در طـول پیش‌فصل و به صورت کارگاه‌های آموزشـی بـرای داوران ارائه 
شـوند؛ برنامه‌های آموزشـی که سـختی روانی داوران را توسـعه می‌دهند، به بهبود عملکرد آن‌ها 

منجر شده است.
ماروین سوردل، بازیکن باشگاه برتون آلبیون ، پیشنهاد کرده است که باشگاه‌ها باید مشاوران 
تمام‌وقـت اسـتخدام کننـد، پـس از تجربه خود او با افسـردگی. بـا توجه به اینکـه داوران تحت 
فشـارها و الزامات مشـابهی هستند )فصل چهارده(، انجمن‌های شهرسـتانی می‌توانند با استخدام 

روان‌شناسان برای آموزش و مشاوره به داوران کار زیادی انجام دهند.
 علاوه بر استخدام روان‌شناسان، نهادهای حاکم و انجمن‌های داوری باید استفاده از مربیان راهنما 

 را نیز گسترش دهند و تشویق کنند. سونیا دنون‌کور، داور سابق فیفا، می‌گوید:
»راهنمایی بسـیار مهم اسـت. طی دو سـال، حدود ۸۰٪ داوران از زمانی که شـروع کرده‌اند، 
کناره‌گیـری می‌کننـد. چرا؟ کمبـود راهنمایی و حمایت… یک برنامـه راهنمایی در ابتدای حرفه 
یک داور، ابزارهایی را به او می‌دهد تا شایسته‌تر شود و به دو سال برسد که به طور قابل توجهی 

شانس داوری بلندمدت او را افزایش می‌دهد.«
در نهایـت، FA بایـد تمرینات ویدیویی را بین اعضای خود توزیع کند. در عصر فناوری، این 
یک ابزار ارزان، کارآمد و عملی برای بهبود عملکرد داوری خواهد بود. این اقدام همچنین مشکل 
نبـود زمـان کافـی برای تمرین داوران در سـطوح پایین‌تر را حل می‌کند، زیـرا بازی خودش تنها 
فرصت تمرین است. بنابراین آموزش ویدیویی می‌تواند این مشکل را حل کند و فرهنگ تمرین 

در داوری را بهبود ببخشد.
نقطه اقدام ۱ – آموزش مهارت‌های روان‌شناختی، استخدام مشاوران، جذب مربیان راهنما 

و ترویج استفاده از آموزش ویدیویی برای همه داوران در حال توسعه.
نادیده گرفتن آموزش و نظارت بر داوران پایه کوتاه‌بینانه است. هرچه تعداد داوران بیشتر 
باشـد، منبع اسـتعداد گسترده‌تر خواهد بود و این به گسـترش توسعه در سطح بالای داوری 

کمک می‌کند.

کمبود نیرو

در زمان نگارش این کتاب، ۱۷ داور و ۲۸ کمک‌داور وجود دارند. آیا این تعداد برای حفاظت 
داوران از تأثیرات روان‌شـناختی مختلف که می‌تواند عملکرد را آسـیب بزند، مانند اثر هاله‌ای یا 

شهرت بازیکن، کافی است؟ صادقانه بگویم، خیر.
هر هفته ده بازی لیگ برتر برگزار می‌شود. البته بازی‌های جام حذفی و برنامه‌های تلویزیونی 
ممکن اسـت باعث تغییر برنامه‌ها شـوند، اما اینجا بحث جزئیات نیست. هر بازی به دو داور نیاز 
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دارد )یـک داور بـرای قضـاوت و یک داور به عنوان داور چهـارم و جایگزین احتمالی(، بنابراین 
برخی داوران مجبورند در یک آخر هفته در دو بازی حاضر باشند.

اگر در نظر بگیریم که اکثر باشـگاه‌های لیگ برتر در وسـط هفته بازی‌های جام یا گاهی یک 
بـازی لیـگ دارند که به داوران نخبه نیاز دارد و پنـج داور)بهترین و حرفه‏ای ترین داوران فوتبال 
(فعلی نیز داوران واجد شـرایط یوفا هسـتند که ممکن است از سه‌شنبه تا پنج‌شنبه بازی‌های لیگ 
قهرمانان یا اروپا را قضاوت کنند، واضح اسـت که برنامه داوران بسـیار شـلوغ اسـت. خصوصاً 
وقتـی در نظـر بگیریم که یک داور نخبه باید شـب قبل از بازی کنـار کمک‌داوران خود در محل 

بازی حضور داشته باشد.
پیامدهای این وضعیت

۱. سلامت روان داور:
همانطـور کـه پیش‌تر بحث شـد، کمبود زمان به دلیل سـفر، تمرین و کارهـای اداری، نگرانی 
جدی برای داوران اسـت و بر رضایت شـغلی تأثیر می‌گذارد. تعداد بیشتر داوران به این معناست 
که هر فرد کمتر مورد اسـتفاده قرار می‌گیرد و زمان بیشـتری برای اسـتراحت و انجام فعالیت‌های 
دیگر خواهد داشت. انجام فعالیت‌هایی که به ورزش شما مرتبط نیستند، نشان داده شده است که 
به توسـعه تصمیم‌گیری کمک می‌کند و شـواهد تجربی نیز این نتیجه را تأیید می‌کند. برای مثال، 

کیت هکت از پیاده‌روی و گلف لذت می‌برده است.
داشـتن زمان بیشـتر دور از بازی همچنین به کاهش اشـتیاق وسواسـی کمک می‌کند، که تأثیر 

منفی بر عملکرد دارد )فصل ۹(.
۲. عملکرد داور:

با توجه به تعداد کم داوران، آن‌ها احتمالاً بارها با همان بازیکنان مواجه می‌شـوند، که باعث 
می‌شـود احتمال تحت تأثیر قرار گرفتن توسـط شـهرت فرد یا تیم، اثر هاله‏ای و تأثیرات متوالی 
بیشـتر شـود. این همچنین فشـار بیشـتری به داور وارد می‌کند، زیرا طرفداران یا بازیکنان ممکن 

است فکر کنند داور »از آن‌ها خوشش نمی‌آید« یا به تیم دیگری علاقه دارد.
برای مثال، هوارد وب بارها توسط هواداران به دلیل هواداری از منچستر یونایتد مسخره شد. 
اگرچه شـک و تردید اسـت که چنین اتهاماتی به طور قابل توجهی بر داور تأثیر بگذارد، اما قطعاً 

وضعیت را پیچیده‌تر می‌کند و بحث و جدل غیرضروری ایجاد می‌کند.
راه‌حل ممکن

ممکن است کشورها داوران خود را با هم به اشتراک بگذارند. برای مثال، آیا آلمان و انگلستان 
می‌توانند هر آخر هفته داوران خود را »تعویض« کنند؟ اما این روش مشکلات خاص خود را دارد.
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بـه مثـال فصل هفت برگردیم: انتقـاد از داور آمریکایی، مارک گیگر، در جام جهانی ۲۰۱۸ که 
پس از تصمیم به اعلام پنالتی به انگلسـتان، به بازیکنان کلمبیا اجازه مخالفت داده بود. گفته شـد 
کـه گیگر درسـت عمل کرده زیرا کشـورهای آمریـکای جنوبی به لحاظ فرهنگـی مخالفت را به 
شدت کشورهای اروپای شمالی جدی نمی‌گیرند. بنابراین اخراج بازیکن اوضاع را بدتر می‌کرد.

سؤال اینجاست: آیا استعداد داوری »به خوبی منتقل می‌شود«؟ یعنی، آیا هواداران انگلیس از 
بازی که با انتظارات ایتالیایی، اسپانیایی یا پرتغالی قضاوت می‌شود، راضی خواهند بود؟

راه‌حل ممکن: استانداردسازی رفتار و آموزش داوران.
اما دکتر تام وب، پژوهشگر برجسته در زمینه داوران، معتقد است که این ساده انگارانه است 
و تحقیقـات او نشـان می‌دهـد پذیرش تفاوت‌های فرهنگی به جـای مقابله با آن‌ها، به مرور زمان 

منجر به بهبود عملکرد می‌شود.
البته این به معنای نادیده گرفتن تخلفات آشـکار قانون نیسـت )مثلًا برخی بازیکنان کلمبیایی 
تلاش کردند نقطه پنالتی را خراب کنند(، بلکه داوران و طرفداران باید تعادل بین تحمل فرهنگی 

و اجرای قانون را پیدا کنند.
نقطـه اقدام ۲ – بررسـی روش‌هایی برای افزایش تعـداد داوران حرفه‏ای در فوتبال و 
آزمایش داوران واجد شرایط یوفا در کشورهای دیگر تا منابع بیشتری برای انتخاب داور 

ایجاد شود.

تغییر قوانین

در ۲۶ اکتبر ۲۰۱۸، روزنامه The Times مقاله‌ای منتشر کرد درباره احتمال ممنوعیت تعویض‌ها 
در وقت‌های تلف‌شده توسط FA، با هدف جلوگیری از اتلاف وقت توسط مربیان.

در نگاه اول، منطق این اقدام ،روشـن به نظر می‌رسـد ،زیرا معمولاً در چنین شرایطی اتفاقات 
زیر رخ می‌دهد:

مربی زمانی که تیمش جلو است، تعویض انجام می‌دهد.▪ 
بازیکنـی کـه جایگزیـن می‌شـود، ظاهراً آن‌قدر خسـته اسـت کـه نمی‌تواند سـریع‌تر از یک ▪ 

پیاده‌روی کند )معمولاً باید بند کفش‌های خود را ببندد، سـاق‌بند را درآورد یا جوراب‌هایش 
را بالا بکشد(.

ایـن موضـوع باعـث عصبانیـت بازیکنان حریـف )که احتمالاً خودشـان همیـن کار را انجام ▪ 
می‌دهند( و هواداران تیم بازنده می‌شود.

داور بابت حرکت نکردن سریع‌تر بازیکن مورد خطاب قرار می‌گیرد.▪ 
داور یا زمان کافی اضافه نمی‌کند و باعث انتقاد تیم بازنده و هواداران آن‌ها می‌شود، یا زمان ▪ 
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زیادی اضافه می‌کند که گل زده شود و باعث انتقاد تیم برنده می‌شود.
داور، بدون توجه به اقدام خود، مورد بحث و انتقاد قرار می‌گیرد.▪ 

بنابراین قابل فهم اسـت که تغییر در دسـتور کار قرار گیرد. اما این یک نمونه کلاسـیک از »دم 
سـگ را تکان دادن« اسـت. اگر مشـکل اتلاف وقت است، مسـئولیت نگه داشتن زمان را از داور 
بردارید. داوران هم‌اکنون فشـار زیادی دارند؛ حذف این مسـئولیت سـاده اسـت. داور چهارم )یا 
زمان‌سـنج مسـتقل( می‌تواند مسئول زمان بازی باشد و ساعت را هنگام تعویض متوقف کند. اگر 
هواداران از این موضوع مطلع باشـند، دیگر اهمیتی ندارد که بازیکن جایگزین در مسـیر رسـیدن 
به خط کناری باید جوراب‌هایش را بالا بکشد و زمان بازی یکی از مواردی نخواهد بود که داور 

به خاطر آن مورد انتقاد قرار گیرد.

تغییرات قانونی انجام شده

قوانین بالفعل تغییر کرده‌اند تا به داوران کمک کنند. در واقع، در ۲ مارس ۲۰۱۹ قانونی اجرا 
شد که به داوران در سناریوی ذکر شده کمک کند.

از فصل ۲۰/۲۰۱۹، بازیکنان تعویضی باید از نزدیک‌ترین خط کناری خارج شـوند، نه اینکه 
مسـیر طولانی به سـمت منطقه فنی را طی کنند. این قدمی در مسیر درست برای کمک به داوران 

است.
تغییر بعدی: )سین‌بین‌ها(1 یا اخراج موقت بازیکن برای مدت زمان مشخص تنبیهی برای تمام 

لیگ‌های بزرگسالان الزامی می‌شوند.
 ایـن اقـدام بـرای کاهش توهین‌های کلامی به داوران اسـت، زیرا داور ممکن اسـت نخواهد 
بازیکن را به دلیل اعتراض اخراج کند، این تنبیه را شـدید بداند یا از پیامدهای آن هراس داشـته 

باشد. این اقدام مثبت به نظر می‌رسد، اما چه اقدامات دیگری می‌توان اجرا کرد؟
قانون هندبال

قانون هندبال یکی از قوانینی اسـت که همواره تحت بررسـی اسـت. یک داور سـابق سطح ۳ 
گفته:

»قانون هندبال به هیچ کس کمک نمی‌کند.«
بـرای یـادآوری: قوانیـن بازی در زمان نـگارش می‌گویند که هندبال باید عمداً انجام شـود و 

بنابراین، به گفته این داور، داوران باید »ذهن خوان باشند.«
ممکن است تغییر قانون به طوری که هر زمان توپ به دست یا بازو برخورد کرد، ضربه آزاد 

یا پنالتی داده شود، به داور کمک کند.

1 . Sin-bins
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مثال جالب: بازگشـت حماسـی منچسـتریونایتد مقابل پاری سـن ژرمن در مرحله یک‌چهارم 
لیگ قهرمانان ۱۹/۲۰۱۸. داور اسـلوونیایی، دامیر اسـکومینا، پنالتی در وقت تلف‌شـده به منچستر 
داد، پس از بررسی VAR که نشان داد بازیکن PSG، پرسنال کیمپمبه، با دست توپ را دفع کرده 

است.
این پنالتی بود؟ بحث‌ها و دیدگاه‌های متناقض داوران سابق دو نکته را نشان داد:

بسیاری از تصمیم‌ها ذاتاً ذهنی هستند.
نحوه دقیق نگارش قانون باعث سردرگمی می‌شود.

چنـد »هنـد عمدی« را در طـول عمر خود دیده‌اید؟ مثال‌های معروف شـامل مارادونا، لوئیس 
سوارز و تیری آنریهم عمداً توپ را با دست زد تا مانع از صعود جمهوری ایرلند به جام جهانی 

شود. بعد از این، چند مورد تشخیص واقعاً سخت می‌شود.
اما هندها به طور مکرر اعلام می‌شـوند. به همین دلیل قانون تغییر کرد: اگر دسـت‌ها فراتر از 

»شکل طبیعی« بدن باشند، هند اعلام می‌شود، حتی اگر عمدی نباشد.
ایـن تغییـر ممکن اسـت بـه داوران کمک نکنـد، زیرا طبیعی چیسـت و غیرطبیعی چیسـت؟ 
کیمپمبه هنگام برخورد در حال پریدن بود و دسـت‌هایش بازتر از حالت ایسـتاده بودند، اما هنوز 

نسبتاً »طبیعی« بودند.
این تغییر قانون قدمی درست است، اما بحث‌ها را حذف نخواهد کرد.

پیشنهاد جایگزین
ممکن است نتیجه بررسی شود، نه علت.

برای مثال، اگر توپ به دست برخورد کند، اما حرکت دست او به سمت توپ عمدی نباشد، 
می‌توان ضربه آزاد غیرمستقیم داد، حتی اگر در محوطه جریمه باشد.

این روش می‌تواند بخشی از دشواری و جنجال داوران را کاهش دهد.
آینده

شاید قانون مربوط به پنالتی‌ها نیز بازبینی شود.
تصمیمـات پنالتی تحت تأثیر تأثیرات متوالی هسـتند، زیرا یک بـازی می‌تواند با صدور یا رد 

پنالتی تغییر کند.
احتمال گل زدن از پنالتی )۷۷٪( بسیار بیشتر از گل زدن از بازی باز )۱۲٪( است و پنالتی‌ها 

رایج‌تر می‌شوند
تا ۱۸ مارس ۲۰۱۹، تعداد پنالتی‌های اعلام شده در لیگ برتر بیشتر از کل فصل ۱۸/۲۰۱۷ بود. 

به عبارت دیگر، پنالتی‌ها به روشی متداول و محتمل برای بردن بازی‌ها تبدیل شده‌اند.
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این امر فشار اضافی بر داوران وارد می‌کند، زیرا اغلب آن‌ها متهم می‌شوند که با صدور پنالتی، 
نتیجه بازی را به ضرر تیم‌ها رقم می‌زنند. اما آیا همه خطاها در محوطه جریمه یکسـان هسـتند؟ 
برای مثال، اگر بازیکن پشـت به دروازه باشـد یا شـوتی که به چارچوب نمی‌رود توسـط دسـت 

بازیکن حریف متوقف شود، آیا باید پنالتی اعلام شود؟
این مثال به این منظور است که هواداران باید آگاه باشند: اگر قوانین در این زمینه تغییر نکند، 

داور نه برنده و نه بازنده بازی نیست. باید قبول کنیم که فوتبال گاهی می‌تواند بی‌رحم باشد.
یک تغییر قانونی دیگری که بسـیاری پیشـنهاد می‌کنند، اجازه دادن به داوران برای اسـتفاده از 
دوربین بدن است .این اقدام نه تنها به محافظت از داوران سطح پایین در برابر توهین یا خشونت 
کمک می‌کند، بلکه در سـطح حرفه‌ای به درک بهتر نیازها و فشـارهای داور در طول بازی کمک 

خواهد کرد.
نقطه اقدام ۳: قوانین بازی را با هدف کمک به داوران بازبینی کنید؛ مشـخص کنید و 

بررسی کنید کدام قوانین برای داوران به‌خصوص دشوار یا استرس‌زا هستند.

کمبود درک عمومی

جالب اسـت که در دنیایی که مسـتندهای زیادی از رختکن و بخش‌های داخلی باشـگاه‌های 
ثروتمند دنیا منتشر می‌شود، هنوز درک واقعی از نقش و وظایف داوران وجود ندارد.

البته امیدواریم کتاب‌هایی مانند این کمک‌کننده به درک بهتر باشـند، اما کار بیشـتری می‌توان 
انجام داد.

برای مثال، جلسـه توجیهی در مسـتند ‘بازی شـماره 64’ بین داور هاوارد وب و مقامات فیفا 
در مـورد لـزوم همدلی با بازیکنان مضطرب و عصبی قبل از فینال جام جهانی ۲۰۱۰ نمایش داده 
می‌شـود اگر این گفت و گوها شـفاف و علنی‌تر می‌بود شـاید وب مجبور نمی‌شد هنگام دریافت 

مدال قضاوتش صدای هو کردن تماشاگران را تحمل کند.
همچنین، انتشـار ویدئویی از ارتباط مایکل اولیور با بازیکنان و کمک‌داور خود در فینال جام 

حذفی ۲۰۱۸، باعث قدردانی واقعی هواداران از چالش‌های داوران شد.
نیاز به انتشار بیشتر چنین محتواهایی وجود دارد.

نقطه اقدام FA :۴ باید اطلاعات بیشـتری درباره تجربه روز مسابقه داوران منتشر کند. 
شفافیت منجر به درک و قدردانی می‌شود.

به چالش کشیدن سنت‌ها

افزایـش شـفافیت همچنیـن بر مورد بعدی تغییر، تأثیر خواهد گذاشـت؛ حـوزه‌ای که همه ما 
مسئول آن هستیم.



200

قبل از بررسی فوتبال، به برخی مشکلات در ورزش‌های دیگر نگاه کنیم:
اغلب فرض می‌شـود که بازیکنان راگبی نمونه اخلاق و درسـتکاری هسـتند و با داور بحث 

نمی‌کنند زیرا این کار را غیراخلاقی می‌دانند. این اشتباه است.
ورزشکاران صرف‌نظر از نوع ورزش، رفتار غیراخلاقی نشان می‌دهند.

مثال‌ها:
راگبـی: تعـداد تخلفات ضد دوپینگ بیشـتر از دو و میدانی اسـت، با اینکه ورزشـکاران دو و 

میدانی بیشتر تست می‌شوند.
دیـن ریچـاردز، مدیـر سـابق راگبی هارلکوینز، که بعد‏ها مشـخص شـد مغز متفکر رسـوایی 
معروف )رسـوایی خون( در سـال 2009 بوده اسـت ماجرایی که در آن تام ویلیامز بازیکن تیم با 
استفاده از کپسول خون تقلبی باعث شد تیمش بتواند از بازیکن تعویضی استفاده کند . به همین 
دلیل سـه سـال از فعالیت محروم شد. او در همان سـال ۲۰۰۹ به جف بلکت، رئیس وقت کمیته 

انضباطی اتحادیه فوتبال راگبی، گفت:
»استفاده از خون جعلی، خونریزی به صورت عمدی، باز کردن زخم‌ها، تظاهر به مصدومیت 
در خـط جلویی تیم، تزریق داروهای بی‌حسـی به بازیکنـان، همگی به‌طور منظم در جریان بازی 

راگبی رخ می‌دهد.«
در ورزش کریکت، اسـتیو اسـمیت، کاپیتان پیشین تیم ملی استرالیا، به دلیل دست‌کاری توپ 

به مدت ۱۲ ماه از بازی محروم شد.
در لیـگ فوتبـال آمریکایـی )NFL( نیز تام بریدی، بازیکن معروف در پسُـت کوارتر‌بک، پس 
از ماجرای رسـوایی‌ای که شـامل کاهش عمدی فشـار توپ‌هـای فوتبال آمریکایـی برای گرفتن 

راحت‌تر آن‌ها بود  چهار مسابقه محروم شد.
هدف از بیان این مثال‌ها چیست؟

این است که نشان داده شود تمام ورزش‌ها در معرض رفتارهای غیراخلاقی قرار دارند.
به بیان ساده، گاهی ورزشکاران تقلب می‌کنند.

اما نکته‌ی مهم این است که چگونه تقلب می‌کنند.
موضوع، تضاد میان اخلاق و عرف است؛

آیا آن‌ها تقلب می‌کنند چون افراد بدی هستند،
یا چون چنین رفتاری در آن ورزش پذیرفته یا حتی انتظار می‌رود؟

نمونـه‌ای کـه پیش‌تـر درباره‌ی رفتار بازیکنان کریکت و بیسـبال گفتیـم، نمونه‌ی خوبی برای 
درک این مفهوم است.
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وقتـی بازیکنـان فوتبال تقلب می‌کنند، معمولاً نه با دسـت‌کاری توپ مسـابقه یا مصرف مواد 
نیروزا )هرچند گاهی چنین مواردی هم رخ داده است(، بلکه با تلاش برای تأثیر گذاشتن بر داور 

از طریق اعتراض، جر و بحث، تظاهر به خطا یا مصدومیت این کار را انجام می‌دهند
اقدامات FA برای تغییر سنت

برخی از اتحادیه‌های فوتبال تلاش کرده‌اند این عرف را تغییر دهند.
بـرای مثـال، در سـال ۲۰۱۸، اتحادیه فوتبال جرزی )Jersey FA( طرحـی را برای حمایت از 

داوران منتشر کرد.
نکات اصلی این طرح شامل موارد زیر بود:

از داوران خواسـته شـد قاطع‌تـر با بازیکنـان برخورد کنند، اما در عین حـال احترام متقابل را ▪ 
حفظ نمایند.

اجرای سـخت‌گیرانه‌تر قوانین، به‌ویژه در مورد اعتراض بازیکنان، به این معنا که اسـتفاده از ▪ 
جریمه‌ی موقت )Sin-bin( بیشتر خواهد شد.

مدارا نکردن با زبان توهین‌آمیز یا فحاشی.▪ 
مدیران، مربیان و مسـئولان باشـگاه‌ها باید یادآوری شوند که مسئولیت دارند رفتار بازیکنان، ▪ 

تماشاگران و افراد حاضر در منطقه فنی را کنترل کنند.
داوران باید پیش از بازی با مربیان گفت‌وگو کنند تا سبک داوری شخصی‌شان برای بازیکنان ▪ 

روشن و قابل درک باشد.
از مربیـان و مدیـران خواسـته خواهـد شـد در دوره‌های آموزشـی احترام شـرکت کنند؛ این ▪ 

آموزش‌ها می‌تواند برای بازیکنانی که مکرراً تخلف می‌کنند نیز گسترش یابد.
از باشگاه‌ها خواسته می‌شود بازیکنان خاطی یا دردسرساز را تنبیه یا از حضور در تیم محروم ▪ 

کنند.
اقدامـات انضباطـی علیه افرادی انجام خواهد شـد که از شـبکه‌های اجتماعی برای توهین به ▪ 

داوران، باشگاه‌ها، لیگ یا خود JFA استفاده می‌کنند.
در مـدارس و فوتبـال پایه )رده‌های سـنی پاییـن( نیز برخورد سـخت‌گیرانه‌تری با والدین و ▪ 

تماشاگران بی‌احترام صورت خواهد گرفت.
تمـام ایـن اقدامات با هدف به چالش کشـیدن عرف رایج در فوتبـال مبنی بر قابل‌قبول بودن ▪ 

توهین یا بی‌احترامی به داوران طراحی شده‌اند
نکتـه جالـب: اقدام دوم آخر که تهدید به برخورد با افرادی اسـت که از شـبکه‌های اجتماعی 

برای توهین به داوران استفاده می‌کنند.
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مثال واقعی: در ۲۱ اکتبر ۲۰۱۸، حسـاب رسـمی توییتـر Portsmouth FC Women ویدئویی 
منتشر کرد که مربی درباره شکست تیم خود صحبت می‌کرد:

»باید روی آنچه تحت کنترل است تمرکز کنیم، داوری در این سطح فاجعه‌بار است. خوشحال 
می‌شـوم بگویم که این عامل اصلی نتیجه نبود، اما اگر مردم بخواهند بازی زنان را جدی بگیرند 
و این سـطح را جدی بگیرند، داوری باید اسـتاندارد کافی داشـته باشـد و FA و شهرستان‌ها باید 
این را ببینند. امروز داوری داریم که قبلًا به وضوح به این تیم ]حریف[ سـوت زده و جانبداری 

خانگی دارد و این فاجعه است.«
نمونه‌های جدیدی از رفتار سخت‌گیرانه رسانه‌ها با داوران به‌راحتی قابل مشاهده است.

برای مثال، داور سوئیسـی، اورس مایر، پس از شکسـت تیم ملی کشـورش مقابل پرتغال در 
یورو ۲۰۰۴ و انتقاد شـدید یکی از روزنامه‌های عامه‌پسـند، مجبور شـد با محافظت پلیس مدتی 

پنهان شود.
مایر گفت:

»من از این کارزار رسـانه‌ای علیه خودم کاملًا شـوکه شده‌ام… همیشه فکر می‌کردم روحیه‌ی 
بازی جوانمردانه و احترام به داوران اهمیت دارد.

اما روزنامه‌ها باعث ایجاد مشکلات بزرگی شده‌اند.
من اکنون با مشـکلات امنیتی مواجه‌ام و این روش درسـتی برای برخورد با تصمیم‌های داور 

نیست  چه تصمیم درست باشد و چه نادرست.«
این نوع رفتار فقط به روزنامه‌های زرد محدود نمی‌شود.

در دسـامبر ۲۰۱۸، روزنامه‌ای مقاله‌ای منتشـر کرد که در آن ادعا شد داور، پس از اعلام قانون 
»برتـری« بـرای محمـد صالح  هنـگام به ثمر رسـیدن گل دومـش مقابل بورنموث  »در شـادی 

بازیکنان شرکت کرده است«.
البته ممکن اسـت مقاله به‌صورت شـوخی یا کنایه‌آمیز نوشته شده باشد، اما نکته این است که 
چنین چیزی صداقت و بی‌طرفی داور را زیر سـؤال می‌برد؛ در حالی که او در واقع در آن لحظه 

تصمیمی عالی گرفته بود.
برای روشـن شـدن موضوع: دیده می‌شد که داور دسـت‌هایش را برای مدت طولانی بالا نگه 
داشـته تا برتری را نشـان دهد؛ اما به نظر می‌رسـید که فقط می‌خواست نشان دهد تصمیم درست 

او برای ادامه‌ی بازی منجر به گل شده است.
مشکل فقط به رسانه‌های مکتوب محدود نیست.

در ژانویه ۲۰۱۹، بازیکن سـابق و مفسـر تلویزیونی، رابی ساویج، از تصمیم داوری انتقاد کرد 
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که چرا پس از زدن پنالتی توسط سسک فابرگاس و توقف نامنظم او هنگام دویدن، دستور تکرار 
پنالتی را نداد.

ساویج برای اثبات نظرش حتی متن قوانین فوتبال را روی آنتن خواند.
اما داور پیشین لیگ برتر، پیتر والتون، به درستی اشاره کرد که قانونی که ساویج به آن استناد 

کرده بود، قدیمی است و بعداً تغییر یافته است.
روشن است که افرادی مانند ساویج که در رسانه و در موقعیت‌های عمومی قرار دارند، باید از 
قوانین روز بازی آگاه باشند، زیرا نظرهای آن‌ها بر دیدگاه و رفتار میلیون‌ها بیننده تأثیر می‌گذارد.
در دنیـای امـروز که اطلاعـات لحظه‌ای و داده‌های فراوان در دسـترس اسـت، انتظار می‌رود 

حقیقت همیشه آشکار شود.
اما متأسفانه، منابع آنلاین هم چندان بهتر نیستند.

برای مثال، در ژانویه، صفحه رسمی Live Sport BBC 5 در توییتر نوشت:
»آیا منچسترسیتی باید ۲–۰ جلو می‌بود؟

گل آگوئرو رد شد چون دی بروینه ضربه‌ی آزاد را بیش از حد سریع زد.
دی بروینه بابت این کار کارت زرد گرفت…«

و در ادامه، نقل‌قولی از دنی میلز، بازیکن سابق، آورده شده بود که گفته بود:
»داور چه می‌کند؟ این واکنشـی فوق‌العاده سـریع از سوی دی بروینه بود… این اصلًا خطا یا 

قابل کارت گرفتن نیست!«
مشـکل اینجـا این اسـت که، خب، واقعاً همین‌طور اسـت! اگر داور به بازیکـن بگوید قبل از 
زدن ضربه آزاد صبر کند تا سوت زده شود و بازیکن این دستور را نادیده بگیرد، داور باید به او 

اخطار دهد.
)بـرای علاقه‌منـدان، لـی مارکویک از انجمن داوران می‌گوید این اقـدام طبق کد C1 – »رفتار 

غیرورزشی« در قوانین اتحادیه فوتبال است.(
البته ممکن است داور به دی بروینه نگفته باشد صبر کند. فقط داور و بازیکن از این موضوع 

اطلاع دارند. اما نکته این است که میلز هم نمی‌داند.
نمونه‌های واضح‌تری از عدم درک کامل قوانین توسط رسانه‌ها هر روز رخ می‌دهد.

بـرای مثـال، در مسـابقه جـام جهانی زنـان ۲۰۱۹ بین فرانسـه و نیجریه، بعـد از مداخله داور 
ویدیویی )VAR( فرانسه فرصت دوباره زدن پنالتی گرفت.

دروازه‌بان نیجریه قبل از ضربه از خط خود جلو رفته بود، در حالی که قوانین فوتبال می‌گویند 
حداقل یک پا باید با خط دروازه تماس داشته باشد.
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مشکل این بود که رسانه‌ها چگونه این اتفاق را پوشش دادند.
به عنوان مثال، هوپ سولو، بازیکن سابق آمریکا و مفسر، در توییتر نوشت:
»در این موقعیت‌ها باید همه بازیکنان تحت نظر باشند، نه فقط دروازه‌بان!«

این باعث شد واکنش‌های زیادی از سوی عموم رخ دهد، اغلب با این استنباط که داوران در 
اجرای یک قانون بی‌تناسب عمل می‌کنند.

امـا نکتـه مهم: قانون می‌گویـد اگر بازیکنی از محـدوده پنالتی جلو برود، تنهـا زمانی جریمه 
می‌شود که از آن مزیت کسب کند، مثل گل شدن توپ از بازگشت ضربه.

قانون مربوط به VAR و پنالتی چنین است:
قانون ۲: تصمیمات پنالتی

نقش داور ویدیویی )VAR( این است که مطمئن شود هیچ تصمیم آشکاراً اشتباهی در ارتباط 
با اعطای پنالتی یا ندادن آن گرفته نشود.

این شـامل جلو رفتن مهاجم یا مدافع که مسـتقیماً در بازی دخیل می‌شـود اگر توپ از تیرک، 
تیر افقی یا دروازه‌بان بازگردد می‌شود.

همه چیز به‌وضوح در قانون آمده است. هیچ جنجال، اشتباه یا تناقضی وجود نداشت.
اما در دید عموم، چنین به نظر نمی‌رسید و خشم آن‌ها توسط رسانه‌ها شعله‌ور شد.

به عنوان مثال، BBC Sport در گزارش بازی، تیتر زد:
 » VAR « همچنان باعث جنجال شـد وقتی به فرانسـه اجازه داده شـد که پنالتی از دست رفته 

را دوباره بزند.
البته همه رسانه‌ها این قدرسریع به سمت انتقاد از داور نمی‌رود.

گوینده فوتبال اسکای اسپورت، گری تافهاوس، به BBC پاسخ داد:
»تیتـر درسـت بایـد چیزی شـبیه ایـن باشـد: ›بازیکنان به طـرز عجیبـی از تغییر اخیـر قانون 

بی‌اطلاع‌اند – VAR به داور کمک می‌کند تصمیم صحیح را بگیرد.«
دیدگاه او تازه و مثبت است، اما متأسفانه بسیار نادر است.

به صراحت باید گفت، رسانه‌ها باید مسئولیت‌پذیرتر باشند و مطمئن شوند که تمام اطلاعات 
مرتبط را قبل از قضاوت و برچسب زدن به داور به عنوان فرد ناتوان در اختیار دارند.

رسـانه‌ها همچنین باید بدانند چگونه داوران را ارزیابی می‌کنند، زیرا می‌توانند توجه را جلب 
کرده و فرهنگ و پذیرش توهین به داوران را تقویت کنند.

داوران می‌دانند که ممکن است اشتباه کنند و نقد را می‌پذیرند، اما گاهی نقدها از حد می‌گذرد 
و صلاحیت یا صداقت داور را زیر سؤال می‌برد.
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این که چنین اتفاقی رخ دهد یا نه، بسـتگی دارد به این که رسـانه‌ها بیشتر به دیدگاه خودشان 
اهمیت می‌دهند یا به ارائه حقیقت.

نکته مثبت این است که اتحادیه فوتبال و سایر نهادهای حاکم می‌توانند از رسانه‌ها برای دفاع 
از داوران خود استفاده کنند.

بـه عنوان نمونه، داور اسـترالیایی، بـن ویلیامز، معتقد بود که با وجود گرفتن تصمیم درسـت 
برای اخراج یک بازیکن به دلیل رفتار خشـونت‌آمیز در لیگ A اسـترالیا، واکنش رسـانه‌ها چنان 

شدید بود که او از داوری در دربی ملبورن هفته بعد کنار گذاشته شد.
به گفته خودش: »هیچ کس از من حمایت نکرد.«

رسـانه‌ها ابزار قدرتمندی برای آسـیب رساندن به اعتبار و سالمت داوران هستند؛ چرا از آن 
برای عکس این کار استفاده نشود؟

نقطه اقدام ۵ – به چالش کشیدن عرف توهین به داور.
باشگاه‌ها باید الگو باشند و اتحادیه فوتبال باید با خاطیان برخورد کند.

رسانه‌ها باید مسئولیت خود را بپذیرند و درک خود از نقش داوران را بهبود دهند.
اتحادیه فوتبال باید صداتر در رسانه‌ها ظاهر شود و از داوران خود دفاع کند.

البته، تغییر این عرف زمان‌بر اسـت و حتی در صورت موفقیت، گاه داوران به صورت کلامی 
یا فیزیکی مورد توهین قرار می‌گیرند.

بنابرایـن، بخـش پایانـی ایـن فصل بـه آنچه می‌توانـد هنگام وقـوع چنین اتفاقاتـی تغییر کند 
می‌پردازد.

حمایت

واضح اسـت که داوران احسـاس می‌کنند حمایت کافی زمانی که توهین و آزار رخ می‌دهد، 
انجام نمی‌شود. حدود ۶۰٪ داوران گزارش می‌دهند که تقریباً هر دو بازی یک بار با آزار مواجه 
می‌شـوند و ۱۹٪ می‌گوینـد تجربـه آزار فیزیکـی داشـته‌اند. نتیجه این اسـت که »نیـاز به اجرای 
مجازات‌های قوی‌تر و نشان دادن حمایت بیشتر هنگام برخورد با رفتارهای نادرست وجود دارد.«

این بیانیه دقیقاً چه چیزی را نشان می‌دهد؟
اول، مجازات‌ها کافی سخت نیستند.

اتحادیه فوتبال و اتحادیه‌های محلی باید موضعی سـختگیرانه‌تر و یکسـان‌تر نسبت به توهین 
به داوران اتخاذ کنند.

اسـتفاده از جریمه موقت گامی در جهت درسـت است، زیرا به داور اجازه می‌دهد بازیکن را 
برای مدت مشخصی از زمین خارج کند، به جای اخراج کامل به دلیل یک جمله آنی یا هیجانی.
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همچنیـن اتحادیـه فوتبال محرومیت پنج‌سـاله اجباری از فوتبال را برای هر کسـی که به داور 
حمله فیزیکی کند، معرفی کرده است.

داوران بایـد هنـگام گزارش چنین حوادثی از سـوی اتحادیه‌های خود حمایت شـوند، وگرنه 
شاهد اقدامات شدیدتر داوران خواهیم بود.

به عنوان مثال، در پاسخ به پیشنهادی برای برگزاری »روز بدون داور« برای نشان دادن اهمیت 
داوران، نویسنده و پژوهشگر دکتر تام وب در توییتر نوشت:

»این وضعیت ادامه خواهد داشت تا زمانی که توهین به داوران به‌درستی رسیدگی شود.
بیشـتر داوران در اکثـر سـطوح فوتبال داوطلب هسـتند و بـه عنوان داوطلب، واقعـاً نیازی به 

دردسرها ندارند. محیط باید تغییر کند تا تفاوت ایجاد شود.«
چگونه می‌توان این موضوع را »به‌درستی رسیدگی« کرد؟

شـاید اتحادیـه فوتبـال بتواند توهین بـه داوران را به اندازه رعایت ابعاد اسـتاندارد رختکن‌ها 
جدی بگیرد.

این نکته شوخی نیست: سازمان خیریه » Ref Support UK« اعلام کرد که در ۲۹ اکتبر ۲۰۱۸، 
اتحادیه فوتبال به همه باشـگاه‌های مرحله ۳ و ۴ فوتبال غیرلیگی نامه‌ای فرسـتاد و اعلام کرد اگر 

رختکن‌های آن‌ها حداقل ابعاد لازم را نداشته باشند، به مرحله ۵ سقوط خواهند کرد.
در مقایسه، اگر یک باشگاه یا بازیکنانش به داور توهین، تهدید یا حمله کنند، تنها جریمه مالی 

می‌شوند و سقوطی در کار نیست.
با این حال، به‌روزرسانی مهمی وجود دارد: در ژوئن ۲۰۱۹، اتحادیه فوتبال به دولت پیشنهاد 
داد کـه داوران وضعیـت خدمـات عمومی دریافت کنند، به این معنا که کسـانی که به داور حمله 

می‌کنند، بیشتر در معرض محکومیت زندان قرار گیرند.
دوم، نهادهای حاکم باید تعهد و جدیت بیشتری در اجرای سیاست‌های خود نشان دهند.

در سـال ۲۰۱۸، داوران بـازی در لیـگ A اسـترالیا تصمیـم گرفتنـد لوگـوی »احتـرام «روی 
پیراهن‌های خود را بپوشـانند، پس از آنکه فدراسـیون فوتبال اسـترالیا از مجازات مربی ولینگتون 

فینیکس برای اظهاراتش درباره داور آدام کرسی خودداری کرد.
روزی که تیم او یک بازیکن اخراج شـده داشـت و در پایان بازی گل دریافت کرد تا نتیجه 

مساوی ۱–۱ شود، او گفت:
»چیزی شـبیه به این ندیده بودم. به جایی رسـید که مجبور شـدم بخندم. به کارکنان مربیگری 
خود نگاه کردم. خیلی خنده‌دار بود، واقعاً مضحک بود. اگر او شب راحت می‌خوابد، پس مشکلی 

نیست.«
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بسـیاری معتقدنـد ایـن اظهارات صلاحیـت داور را هدف گرفته و باید مجازات می‌شـد، اگر 
فدراسیون فوتبال واقعاً قصد داشت فرهنگ احترام به داوران را تقویت کند.
در نهایت، داوران باید حمایت تخصصی و روان‌شناختی دریافت کنند.

همان‌طور که در فصل شـانزدهم نشـان داده شـد، حمایت اجتماعی برای داوران یک تکیه‌گاه 
حیاتی است.

آن‌ها نیاز به حمایت از سـوی کارفرما و همکاران دارند. یکی از داوران سـطح ۶ در مصاحبه 
با این کتاب گفت:

»بـه نظر طبیعی می‌رسـد کـه دیگران را قضاوت کنیم، اما در واقع ما همه داور هسـتیم و باید 
کنار هم باشیم.«

این حمایت نه تنها در ارتباطات بلکه در امکانات و منابع نیز باید وجود داشته باشد.
اتحادیه فوتبال باید افراد آموزش دیده را منصوب کند تا سالمت روان داوران تحت پوشـش 

خود را نظارت کنند.
رییس بخش رفاه، نمایندگی و همکاری انجمن داوران، لی مارکویک، می‌خواهد تا مسـئولان 

توسعه داوران اتحادیه فوتبال به »مسئولان رفاه و توسعه داوران« تبدیل شوند.

هدف آن‌ها:

»ارائه حمایت کامل، کمک و راهنمایی به همه داوران پس از هر نوع آزار جسـمی، روانی یا 
کلامی. این حمایت همچنین شامل پشتیبانی از داورانی که با اتهام تخلف از اتحادیه فوتبال مواجه 
می‌شـوند اسـت. حمایـت، کمک و راهنمایی به معنـای تماس منظم و مشـاوره درباره هر فرآیند 
انضباطی یا پلیسـی پس از وقوع جرم اسـت. همچنین باید سـایر »آسیب‌دیدگان« مرتبط با حادثه 
)مثل خانواده و دوسـتان( در نظر گرفته شـوند. در حال حاضر، شـواهد نشان می‌دهد که حفاظت 

و رفاه اتحادیه فوتبال عمدتاً محدود به زیر ۱۸ سال است.«
پیشرفت در این زمینه کند است اما همچنان در جریان است.

نقطه اقدام ۶ – اتحادیه فوتبال باید کمپین »احترام« را به شـکلی سـختگیرانه‌تر، منظم‌تر 
و مسـتحکم‌تر ترویـج دهـد و همچنین اقدام به آموزش یا منصوب کـردن افرادی کند که بر 

سلامت روان داوران نظارت داشته باشند.

نتیجه‌گیری

این کتاب را با بحث درباره جام جهانی ۲۰۱۸ روسیه آغاز کردیم و اشاره شد که تعداد کمی 
از افراد نام داور آن مسابقه را می‌دانند.
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با این حال، یکی از جنبه‌های داوری که تمام طرفداران فوتبال به آن توجه کردند، استفاده از 
داور ویدیویی )VAR( بود.

موافقـت یـا مخالفـت بـا اسـتفاده از VAR، به انـدازه‌ی تفسـیر داوران از وقایعی کـه بازبینی 
می‌شوند، ذهنی است.

با این حال، معرفی آن نشان می‌دهد که فوتبال ممکن است بالاخره به مفهوم »ترکیب ایده‌ها« 
روی آورده باشد؛ یعنی استفاده و ترکیب نوآوری‌ها از حوزه‌های دیگر.

این اصطلاح در مقاله‌ای در The Times در ۲۰۱۸ برای نشـان دادن دلیل عقب ماندن فوتبال 
در تحول به کار رفت:

»مربیـان فوتبـال اغلب می‌گویند که از »بهترین شـیوه‌ها« پیروی می‌کنند. اما آیا بهترین شـیوه 
نباید به‌عنوان یک راه‌حل موقت و نه دائمی تلقی شـود؟ سـؤال این است: چگونه می‌توان بهترین 

شیوه را بهبود داد؟«
موفق‌ترین رهبران ورزش، مانند رینوس میشـلز، یوهان کرویف، برایان کلاگ، آریگو ساچی، 

سر الکس فرگوسن، آرسن ونگر، ژوزه مورینیو و پپ گواردیولا، همیشه نوآور بوده‌اند.
نوآوران نیاز به مشکل دارند؛ چیزی برای اصلاح یا بهبود. بنابراین، برای پیشرفت، همیشه باید 

پرسید: »چگونه می‌توانیم این کار را بهتر انجام دهیم؟«
یکی از راه‌ها، الهام گرفتن از دیگر ورزش‌هاست.

به عنوان مثال، گرت ساوت‌گیت، مربی تیم ملی انگلیس، هنگام تماشای یک مسابقه بسکتبال 
در آمریکا، خواست با یکی از مالکان تیم صحبت کند تا بفهمد بازیکنان چگونه در فضای کوچک 
جا پیدا می‌کنند، نشـان می‌دهد که سـاوت‌گیت »عمداً اطلاعات تاکتیکی، فنی و روان‌شـناختی از 

سایر ورزش‌ها جمع‌آوری و در فوتبال به کار برده است.«
اتحادیه فوتبال نیز باید این کار را برای داوران انجام دهد.

بیایید نگاهی دوباره به رسوایی دست‌کاری توپ در کریکت استرالیا بیندازیم.
در حالی که بسیاری انگشت اتهام را به سوی مجرمان )استیو اسمیت، دیوید وارنر و کامرون 
بنکرافت( نشانه رفتند، یک گزارش مستقل کریکت استرالیا، نهاد حاکم بر این ورزش، را به ایجاد 

فرهنگی متهم کرد که »برد بدون در نظر گرفتن هزینه‌ها« را ترویج می‌کند.
آیـا اتحادیه فوتبال به همان اندازه مقصر اسـت که بـرای درک نیازها و وظایف داوران تلاش 

نکرده و هنگام مواجهه با توهین‌ها به اندازه کافی قاطع عمل نکرده است؟
مسئولیت تمامی حوزه‌های فوتبال در انگلیس بر عهده اتحادیه فوتبال )FA( است و آن‌ها باید 

مسئولیت خود در زمینه توسعه و رفاه داوران را بپذیرند.
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به بیان ساده: آن‌ها باید از دیگر ورزش‌ها و تمام رشته‌های مرتبط با علم ورزش، مانند قدرت 
و آمادگی جسمانی، تغذیه، جامعه‌شناسی و روان‌شناسی بیاموزند.

با این کار، بهترین درک را از چگونگی بهبود شرایط داوران و عملکرد آن‌ها به دست خواهند 
آورد.

اگرچه هیچ رویکردی بر دیگری برتری ندارد، روشن است که بسیاری از دانشمندان برجسته 
ورزش مهارت‌های روان‌شناختی و آموزش آن را کلید پیشرفت می‌دانند.

برای مثال، تونی اسـترادویک، مدیر پیشـین عملکرد در منچستر یونایتد و مدیر فعلی عملکرد 
در اتحادیه فوتبال ولز، گفته است:

»بزرگ‌ترین پیشـرفت بعدی در زمینه تحقیقات شـناختی خواهد بود. با سـرعت گرفتن بازی 
فوتبال، به یک سقف در آماده‌سازی جسمانی می‌رسیم.

توانایی ورزشـکاران در تصمیم‌گیری سـریع‌تر در شـرایط پرفشـار و توسـعه ابزارهایی برای 
تحریـک بخش‌هـای مغـز کـه این فرآیندها را تسـهیل می‌کند، بازی را به سـطح دیگـری می‌برد. 

بنابراین من انتظار دارم پیشرفت‌های فناوری زیادی در حوزه‌های بینایی و شناخت رخ دهد.«
این کتاب نشان داده است که تأثیرات روان‌شناختی بر داور چگونه می‌تواند به بهبود عملکرد 

کمک کند.
این تأثیرات وجود دارند زیرا داوران انسان هستند.

اشتباهات همان‌قدر که هستند، فقط اشتباه‌اند.
تـا بـه امروز هیچ مورد اثبات‌شـده‌ای از جانبداری عمدی یا تقلب آشـکار داوران در انگلیس 

گزارش نشده، بر خلاف برخی کشورهای اروپایی.
امیـد اسـت که این کتـاب درک تأثیرات بر داوران را افزایش دهـد و توضیح دهد چرا برخی 

اتفاقات که به نظر عجیب می‌آیند، رخ می‌دهند.
درک این موضوع تا حدی قابل فهم اسـت که چرا برخی افراد ممکن اسـت از داوران دلخور 

یا ناامید شوند.
یک مسابقه فوتبال می‌تواند شامل هزاران رویداد باشد.

مثاًل در فینـال لیـگ قهرمانان اروپا ۲۰۱۰ بیـن اینترمیلان و بایرن مونیخ، شـرکت آمار فوتبال 
Opta تعداد ۲،۸۴۲ رویداد )مانند پاس، قطع توپ، شوت( را ثبت کرد.

از این تعداد، تنها دو رویداد در پایان بازی تعیین‌کننده نتیجه بودند: دو گل دیگو میلیتو برای 
تیم ایتالیایی.

در نتیجـه، بـرای به ثمر رسـاندن یک گل، عوامل زیادی دخیل هسـتند. بنابراین وقتی تصمیم 
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یـک داور می‌توانـد مسـتقیماً در ثبت گل تأثیر بگذارد، اهمیـت آن اغلب بیش از حد بزرگ‌نمایی 
می‌شود )مثلًا »داور باعث شد یک گل از دست بدهیم!«(. امید است که با درک بهتر، تأثیر داوران 

راحت‌تر پذیرفته شود.
عالوه بـر این، درک بیشـتر می‌توانـد از آنچه برخـی افـراد آن را اجتناب‌ناپذیـر می‌دانند نیز 

جلوگیری کند: اعتصاب داوران و آسیب‌های جدی.
در ۳۱ ژانویه ۲۰۱۹، داوران فوتبال پایه با مدیر اجرایی اتحادیه فوتبال ملاقات کردند تا درباره 
آزارهایی که داوران تجربه می‌کنند صحبت کنند. این ملاقات هم‌زمان با فراخوان اعتصاب توسط 

سازمان حمایت از داوران بریتانیا
» Ref Support UK « بود، که رئیس آن، جینی فرامپتون، گفت:

»ترس من این اسـت که شـاید لازم باشـد چیزی بسـیار جدی یا حتی مرگ رخ دهد تا کسی 
این موضوع را جدی بگیرد.«

نگران‌کننده اسـت که به نظر می‌رسـد آزار داوران به یک روند در حال گسـترش تبدیل شـده 
است که از مرزهای فرهنگی و ورزشی عبور می‌کند.

در ایالات متحده، داوران در بیسبال و بسکتبال چنین سطح بالایی از آزار را گزارش می‌دهند 
که تعداد داوران بالای ۶۰ سال بیشتر از داوران زیر ۳۰ سال است.

پس چه کسی جایگزین داوران خواهد شد وقتی بازنشسته شوند؟
بدون داوران، بازی وجود نخواهد داشت، پس چرا این فرهنگ در حال رشد است؟

یک گروه آمریکایی به نام انجمن ملی داوران ورزشـی )NASO( این موضوع را بررسـی کرد 
و با بیش از ۱۷,۰۰۰ داور از تمامی ورزش‌ها و سطوح مختلف نظرسنجی انجام داد.

آن‌ها معتقدند علت اصلی کم‌روحیه بودن ورزشکاران، والدین هستند و این مشکل روزبه‌روز 
شدیدتر می‌شود )به شکل‌های ۱۹.۲و ۱۹.۳ مراجعه شود .
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روحیه ورزشی..... است.

بدترنه بهتر و نه بدتربهتر

نظرسنجی از بیش از ۱۷,۰۰۰ داور در تمام رشته‌های ورزشی درباره علل رفتار ناپسند ورزشی )NASO، ۲۰۱۷(کش ل2- .19
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نظرسنجی از بیش از ۱۷,۰۰۰ داور در تمام رشته‌های ورزشی درباره اینکه آیا روحیه ورزشی در حال بدتر شدن، بهتر کش ل3- .19
.)۲۰۱۷ ،NASO( شدن یا ثابت ماندن است
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آیا این موضوع می‌تواند نتیجه‌ی افزایش اهمیت ورزش در نگاه مردم باشد؟
بسیاری از مسائل به این بستگی دارد که ما چه کسی را مربی خوب می‌دانیم: آیا کسی که از 
نظر فنی توانمند است و »نتیجه می‌گیرد« مربی خوبی است، یا کسی که به شکل اخلاقی درست 

عمل می‌کند؟
ارسـطو ایـن ویژگی‌هـا را techné )توانایی فنـی در انجـام کار( و phronesis )عمل به روش 
درست و اخلاقی( نامید و مهم است بدانیم که این دو با هم متضاد نیستند؛ یک مربی خوب کسی 

است که هم توانایی فنی دارد و هم رفتار اخلاقی درست را رعایت می‌کند.
برای مثال، روانشـناس ورزشـی برجسته دکتر اسـتیو پیترز می‌گوید که نپذیرفتن تصمیم داور 

پس از اتخاذ آن، معمولاً به بازیکنان کمکی نمی‌کند.
بنابراین مربیان باید بازیکنان را تشویق کنند تصمیمات داور را راحت‌تر بپذیرند و از بازیکنانی 

که این کار را نمی‌کنند، بهره‌برداری کنند.
یک نمونه عالی در دیدار برگشـت نیمه‌نهایی لیگ قهرمانان اروپا بین لیورپول و بارسـلونا در 

آنفیلد، می‏۲۰۱۹ رخ داد.
کادر مربیگری لیورپول به توپ‌جمع‌کن‌ها دستور دادند توپ را سریع‌تر به بازیکنان بازگردانند 

تا بازی سریع‌تر ادامه یابد.
این تصمیم بر اسـاس مشـاهده بازی رفت اتخاذ شد، جایی که بازیکنان بارسلونا )که بازی را 

۳–۰ برده بودند( هر تصمیم داور را به چالش می‌کشیدند.
این یعنی بازیکنان بارسلونا تمرکز کامل روی بازی نداشتند و مشغول اعتراض بودند.

لیورپول گل چهارم و برنده خود را با تصمیم سـریع یک توپ‌جمع‌کن به ثمر رسـاند؛ مدافع 
کناری ترنت الکساندر-آرمسترانگ از غفلت بازیکنان بارسلونا در دفاع از کرنر بهره برد.

به طور خلاصه، تیم‌ها وقتی روی بازی تمرکز دارند و نه روی داور، عملکرد بهتری دارند.
بنابراین، یک مربی خوب باید بازیکنان را به پذیرش سـریع‌تر تصمیمات داور تشـویق کند و 

تأثیر مثبت این رفتار را درک کند.
برای مثال، شکل ۱۹.۴ نشان می‌دهد که داوران معتقدند مربیان بیشترین مسئولیت را در کنترل 

رفتار بازیکنان در تمام ورزش‌ها دارند.
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نظرسنجی از مسئولان و داوران در تمامی رشته‌های ورزشی درباره اینکه چه کسی بیشترین مسئولیت را در بهبود اخلاق کش ل4- .19
)NASO/2017(ورزشی دارد

امید است که درک بهتر چگونگی و چرایی تصمیم‌گیری داوران به مربیان کمک کند تا هنگام 
برخـورد بـا تصمیماتی که بازیکنانشـان آن‌ها را ناعادلانه می‌دانند، بردباری بیشـتری در تیم خود 

ترویج دهند.
بهترین نمونه در زمان نگارش این کتاب، بازی برنلی و سـاوت‌همپتون در ۲ فوریه ۲۰۱۹ در 
لیگ برتر انگلیس است. در این بازی، اشلی بارنز از برنلی به نظر می‌رسد توسط الکس مک‌کارتی، 
دروازه‌بان سـاوت‌همپتون، خطا شـده باشد، اما داور، آنتونی تیلور، او را به دلیل شبیه‌سازی )مانند 
شـیرجه زدن( جریمه کرد. این تصمیم ظاهراً پس از مشـورت با دسـتیار داور گرفته شـد و باعث 
شد بارنز از شدت عصبانیت، دستیار داور را با فحاشی بمباران کند. برای درک حرف‌های بارنز، 

نیاز به تیزبینی یا تخیل زیادی نیست. 
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به نظر می‌رسـید که تصمیم داور اشـتباه بوده اسـت، اما نکته اصلی این نیسـت. پس از بازی، 
مربی برنلی، شان دایچ، تنها روی اشتباه داور تمرکز کرد و به رفتار بازیکنش توجه نکرد.

در این کتاب، بررسـی کردیم که چرا پنالتی داده نشـد و چرا داوران بارنز را به دلیل فحاشـی 
اخراج نکردند شـاید آن‌ها احساسـات خود را کنترل کرده‌اند تا نشـان دهند می‌توانند با هیجان و 
ناامیـدی بازیکـن ارتباط برقرار کنند. امـا چرا دایچ رفتار بازیکنش را نادیـده گرفت؟ چرا آزار و 

فحاشی به داوران هنوز هم در بین مردم و حتی داوران پذیرفته شده به نظر می‌رسد؟
کریس فوی، داور سابق، نه تنها رفتار بارنز را محکوم نکرد، بلکه از آن حمایت کرد و گفت:
»با توجه به اینکه این صحنه را بیش از یک بار دیدم، این یک پنالتی کاملًا واضح بود. تعجبی 
ندارد که بارنز عصبانی شد.«خب پس چه اشکالی دارد! چرا روی بخش اول، امتیاز دیدن صحنه 

بیش از یکبار تمرکز نمی‌کنیم؟
همان طور که برایان کلاخ در ابتدای کتاب گفت داوری یک بازی فوتبال واقعاً دشوار است. 

یکی از اهداف این کتاب، تأکید بر همین نکته است.
یکـی دیگر از دلایل اینکه معمولاً داوران را سـرزنش نمی‌کنیـم و بازیکنان را مقصر می‌دانیم، 
این است که زیاد روی نتیجه تمرکز می‌کنیم و کمتر به کسانی توجه می‌کنیم که با بازی کردن و 

اداره مسابقه، ما را سرگرم می‌کنند.
لوین نیاتانگا، بازیکن سابق ولز، درباره تجربه بازیکن بودن می‌گوید:

»در چشـم هـواداران، انسـانیت‌تان نادیـده گرفتـه می‌شـود. مردم شـما را فقط بـه عنوان یک 
فوتبالیسـت می‌بیننـد، نه یک انسـان… آن‌ها فکـر می‌کنند بازیکنان فقط تا شـنبه بعدی در جعبه 

مقوایی زندگی می‌کنند.«
ایـن کتـاب تلاش کرده اسـت تا درک بیشـتری نسـبت بـه داوران ایجـاد کند. میل شـدید به 
بـرد گاهی باعث می‌شـود هـواداران در موقعیتی متناقض قرار بگیرند. تیم پارکس، نویسـنده، این 

پارادوکس را این‌گونه توضیح می‌دهد:
»همه می‌خواهند تیم‌شان به هر قیمتی برنده شود و همه آرزو دارند دنیا عادلانه باشد.«

معمولاً وقتی تیم ما می‌بازد، میل به برد غالب بر حس انصاف و درک ما می‌شـود. داور، بیش 
از هر کسـی، نقش اصلی را دارد: معمار شکسـت بازیکنان ما. برای مثال، مربی چلسـی، اما هیز، 

درباره اینکه چرا تیمش به فینال لیگ قهرمانان زنان نرسید، گفت:
»می‌دانم بابت این نظر جریمه می‌شوم  به نظرم داور فاجعه بود.«

داور ممکن اسـت اشـتباه کرده باشـد یا نه، اما نکته این است که چرا مربیان هرگز موفقیت‌ها 
را بـه تصمیمـات داوری نسـبت نمی‌دهند؟ آیا تاکنون مربی گفته اسـت رسـیدن بـه فینال نتیجه 
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تصمیمات داوران بوده است؟ قطعاً نه. این طبیعت انسان است. همان‌طور که در این کتاب نشان 
داده شد، ما برای محافظت از خود در برابر شکست، دیگران را سرزنش می‌کنیم و موفقیت‌ها را 

به خود نسبت می‌دهیم.
اما هیز ادامه می‌دهد که داور تحت تأثیر حریفانش بوده اسـت )»از آن‌ها می‌ترسـید«(. فرض 
کنیم این درست باشد. این کتاب نشان می‌دهد هر تأثیری روی داور، به دلیل تعصب نیست، بلکه 

بخشی از طبیعت انسان است.
حال اگر بخواهیم نگرش خود و این باور که فقط نتیجه نهایی مهم اسـت را تغییر دهیم، چه 

اتفاقی می‌افتد؟
در تابسـتان UK Sport ،۲۰۱۸ یک مشـاوره عمومی برگزار کرد که اهمیت سالمت روان در 
ورزش را نشـان داد. این تغییر نگرش  تمرکز بر رفاه به جای صرفاً مدال  باید در تمام سـطوح 
توسـط FA تکرار شـود. مهم اسـت که درک کنیم این دیدگاه با بردن مسـابقات در تضاد نیسـت، 

بلکه می‌تواند موفقیت را ممکن کند.
ورزش باید لذت‌بخش باشد و برای همه باشد. این به معنای کم‌اهمیت بودن برد نیست؛ برد 
مهم اسـت. اما با دیدن تصویر بزرگ‌تر و پذیرفتن اینکه ورزش تنها آنچه روی تابلو نشـان داده 
می‌شود نیست، افراد بیشتری در ورزش شرکت می‌کنند و خلاقیت بیشتری در بازیکنان و مربیان 

دیده می‌شود. نوآوری، همراه برد است، نه دشمن آن.
هواداران، شـاید ناخودآگاه، فکر می‌کنند فوتبال به جدل و جنجال نیاز دارد. فوتبال از عنصر 
شانس و واکنش داور بهره می‌برد  کسی که ممکن است تحت تأثیر واکنش یا یک حرکت ظریف 
قرار گرفته باشد. ما به عنوان هوادار باید تصمیم بگیریم: یک بازی کامل می‌خواهیم یا یک طوفان 

کامل؟
پذیرفتن عنصر شـانس  که ناشـی از حضور داور اسـت  بردباری و درک بیشـتری نسـبت به 

داوران ایجاد می‌کند.
اصطلاح »فقط یک بازی است« به فوتبال چندان نمی‌خورد؛ چرا که این ورزش می‌تواند مردم 
را هم متحد و هم تقسیم کند. اما برای داشتن این تجربه، نیاز به مردان و زنان وسط میدان داریم.
داوری یعنی یادگیری. یعنی توسعه مداوم و کسب تجربه برای تصمیم‌گیری بهتر در صحنه‌ها.
به همین ترتیب، تماشاگران، بازیکنان و مربیان نیز باید با داوران با احترام و درک رفتار کنند. 
آن‌هـا کامـل نیسـتند؛ آن‌ها انسـان‌اند. بیایید هم آن‌هـا را همان‌طور که هسـتند درک کنیم و هم با 

احترام با آن‌ها رفتار کنیم.
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