
فرهنگ واژگان تخصصی مدیریت دانش

A
Adaptive Learning         					    يادگيري تطبيقي

نام ديگر آن يادگيري تك حلقه‏اي است و به استفاده از دانش برای حل مشكلاتِ ويژه بر 
اساس راه‌حل‏هاي موجود كه قبلًا مفيد بوده، گفته مي‏شود. يادگيري تطبيقي گام اول يادگيري 

 )McNabb, 2006( .حلقه‏اي است

After-Action Review         				   بازبينی فعاليت پس از انجام آن
اين فرايند را ارتش آمركيا براي كمك به نتیجه‌گرفتن سريع تيم‌ها از موفقيت‌ها و شكست‌هايشان 
به‌وجود آورد. بازبيني، مباحثه‏اي ساختاريافته است كه بلافاصله پس از تكميل كي پروژه صورت 
مي‏گيرد. هدف از انجام اين بازبيني تعيين كاري است كه بايد انجام مي‏گرفته؛ كاري كه واقعاً انجام 
گرفته؛ و چرايي انجام‌گرفتن آن. با انجام اين فرايند، اعضاي تيم در ميي‏ابند كه بايد بر نقاط قوت 

)McNabb, 2006( .خود تأكيد كنند و نقاط ضعف احتمالي را بهبود بخشند

Application Sharing         			  برنامه‏های کاربردی به اشتراک گذاری
يکي از نرم‌افزارهاي کاربردي ويدئو کنفرانس است که به همه‌ی کاربران سيستم امکان اجراي 

يک برنامه کاربردي را از روي يک رايانه‌ی مشخص به صورت هم‌زمان مي‏دهد.

Artificial Intelligence      	 				   هوش مصنوعی
هوش مصنوعي نشان‌دهنده‌ی برنامه‏هاي كامپيوتري است كه براي شبيه‏سازي فرايند تفكر و 

)McNabb, 2006( .رفتار انساني با هدف حل مشكلات نوع بشر طراحي شده است

B
Balanced Scorecard        					    كارتِ امتيازی متوازن

تعريف )1(: كي مدل ارزيابي عملكرد است. كاپلان و نورتون این مدل را در 1996 به عنوان 
ابزارِ سنجش عملكرد سازماني برای دستي‏ابي به اهداف كوتاه‌مدت و بلندمدت به‌وجود آوردند. 
كارت امتيازي متوازن، مديران را تشويق مي‏كند تا توجه خود را بر فاكتورهايي كه اغلب به سازمان 
در اجراي استراتژي آن كمك مي‏كنند، متمركز نمايد. كارت امتيازي متوازن فاكتورهاي ديگر را 
)McNabb, 2006( .نيز به همراه شاخص‌هاي مالي قديمي يا شاخص‌هاي بودجه ارزیابی میک‌ند



تعريف )2(: روش ارزيابيِ ارزش نوآوري مديريت دانش است و بر اساس كي ديدگاه متوازن 
تشکیل شده است که شامل اهداف كوتاه مدت و بلند مدت، مقياس‌هاي مالي و غير مالي، شاخص‌هاي 
 )Kelleher and Dominic, 2003(.اساسي و شاخص‌هاي فرعي و جنبه‏هاي دروني و بيروني است

Benchmarking      						     تراز يابی‌ بهينه كاوی
تعريف )1(: بهينه‌كاوي فعاليتي است كه عملكرد يا بخش‌هاي كي مؤسسه، سازمان يا نهاد 
مقايسه  مؤسسه  همان  به  شبيه  مؤسسه‌ی  يا  بخش  سازمان،  كي  عملكرد  بهترين  با  را  دولتي 
میک‌ند. هدف از بهينه‌كاوي، مقایسه‌ی عملکرد بهتر سازمان شما در برابر سازمان‌های دیگر است. 

)2006 ,McNabb(
تعريف )2(: كي روش مقايسه‌ی موارد تعهدشده در كي قرارداد با موارد انجام‌شده پس از 

 )Kelleher and Dominic, 2003( .اتمام آن قرار داد است

Best Practices                 					    بهترين نمونه‏های عمل
تعريف )1(: بهترين نمونه‌ی عمل، فرايند يا روشي است كه به بهترين شكل ممكن فعاليت 
مي‏كند. شناسايي بهترين نمونه‏هاي عمل، غالباً به منظور الگوبرداري از عملكرد آن‌هاست. بهترين 
نمونه‏هاي عمل ممكن است در مواردي چون رفتارها، اسناد، امور روزانه و ديگر روكيردهايي كه 

)McNabb, 2006( .به شرايط و مشكلات یک سازمان خاص مرتبط هستند، يافت شوند
 Kelleher( .به مؤثرترين و قابل قبول‌ترين روش انجام كي كار يا فرايند می‌گويند :)تعريف )2

 )and Dominic, 2003

Best Practices Index (BPI(        			  شاخص بهترين نمونه‏های عمل
كي ابزار مديريت عملكرد است. BPI، درجه‏اي است كه كي سازمان يا مؤسسه به ميزان آن، 
هفت وظيفه‌ی اصلي مديريتي را اجرا میک‌ند. وظايفي چون برنامه‏ريزي استراتژكي، برنامه‏ريزي 
مالي بلندمدت، برنامه‏ريزي مديريت ريسك، مديريت بهينه‌ی دارايي‏ها، سنجش عملكرد، تعامل 

	)McNabb, 2006( .با مشتري و بهبود مستمر

)BPR( Business Process Reengineering   	مهندسي مجدد فرايندهای سازمان
را  مؤسسه  يا  با هم كي سازمان  كه  اصلي  فرايندهاي  شناسايي  بر  تغيير سازماني  ابزارِ  اين 
تشيكل مي‏دهند، متمركز است و آن‌ها را به شيوه‏اي مؤثر بازسازي مي‏كند؛ به نحوي كه موانع 
كاركردي برطرف شوند. BPR به منظور كاهش پيچيدگي‏ها، با استفاده از مهندسي مجدد عملياتي 

)McNabb, 2006( .و فعاليت‌هاي مشتري‌مدار و فرايندهاي معمول سازمان طراحي شده است



C
Capacity Building          						     ظرفيت‏سازی

اين واژه در مديريت دانش معرف فرايند بهبود قابليت سازمان برای اجراي اصول مديريت 
)McNabb, 2006( .دانش و نوآوري در اين زمينه است

Champion             							      قهرمان
اشاره مي‏كند؛ فردي كه مفاهيم  بالاي سازمان  به عضو سطح  اين مفهوم در مديريت دانش 
مديريت مانند مديريت دانش را حمايت و ترغيب مي‏كند و ديگر مديران و اعضاي سازمان را از 

)McNabb, 2006( .مزاياي آن مطلع مي‏سازد

)CIO( hief Information Officer              			  مدير ارشد اطلاعات
كي مدير ارشد سازمان، برنامه‏هاي ICT يا IT سازمان را مديريت مي‏كند. اين فرد مسئوليت 
مديريت اطلاعات و تكنولوژي اطلاعات را بر عهده دارد. در برخي از سازمان‌ها رئيس ارشد 

)McNabb, 2006( .دانش سازمان به رئيس ارشد اطلاعات گزارش‌دهي مي‏كند

)CKO( Chief Knowledge Officer           		 مدير ارشد دانش سازمانی
تعريف )1(: كي مدير ارشد سازمان، مسئول حصول اطمينان از انتخاب دانش مؤثر و انتقال 
كسب‌شده‌ی اعضاي سازمان است و سرمايه‏هاي اطلاعاتي سازمان را مديريت مي‏كند تا سازمان 

	)McNabb, 2006(.از عملكرد خود و مزاياي رقابتي خودش حداكثر منافع را كسب کند
تعريف )2(: شخصي است كه وظيفه‌ی رهبري دانش كي سازمان را بر عهده دارد. فردي كه 
از چشم‌انداز دانشي سازمان پشتيباني و مديريت دانش سازمان را اجرا میک‌ند و زمينه‌ی دوام آن 
 Kelleher( .را فراهم. در واقع اين فرد، كانون خلق، اشتراك و به‌كارگيري دانش در سازمان است

 )and Dominic, 2003

Coaching               						     تعليم، مربي‏گری
فرايندي كه در آن تعليم‌دهنده به كارآموز مي‌آموزد تا قابليت‌ها و توانايي‌هاي فردي خود را 

	)McNabb, 2006( .افزايش دهد

Codification           						     كد گذاری اطلاعات
روشي براي كدگذاري داده‏ها و اطلاعات موجود در سازمان.

Collaboration         							      همكاری



فرايندي كه به نوآوري در فرايندهاي كسب‌وكار منجر می‌شود و در نهایت بهره‏وري و قابليت 
انتشار اطلاعات و دانش در ميان شركا و مشتريان و تأمين‌كنندگان  رقابت سازمان را از طريق 

	)McNabb, 2006( .افزايش مي‏دهد

Communication Processes              				   فرايندهای ارتباطی
فن‌آوری برقراري ارتباط و انتقال اطلاعات در فرايندهاي اجتماعي است كه به افراد امكان 

 )McNabb, 2006( .مي‏دهد تا اطلاعاتشان را با كيديگر به اشتراك بگذارند

)CoPs( Communities of Practices           			  جوامع عملیاتی تمرين
كه  سازمان‏ها  ميان  در  يا  افراد  ميان  خودسازماندهي‌شده  و  رسمي  همكاري   :)1( تعریف 
اين  كه سودمندي  وقتي  مي‏گذارند.  اشتراك  به  كيديگر  با  را  اهداف خود  و  فعاليت‏ها، علايق 
گروه‏ها براي اعضاي آن‌ها به اثبات رسيد، شرايط رسمي‏تري در سازمان كسب ميک‏نند؛ به طور 
استفاده  از كي روش سيستماتكي  اعضا  ميان  دانش  تبادل  براي  اسم و رسم شده،  داراي  مثال 

 )Kelleher and Dominic, 2003( .مي‏كنند
تعریف )2(: گروهي از اشخاص كه در كي كلاس عمومي، تشيكل كي گروه غير رسمي 
را مي‌دهند تا دانش بيشتري كسب كنند. در واقع جوامع تمرين، ساختار دانشي كي سازمان را 
تشيكل مي‏دهند. در عمل، جوامع كاري، گروه‏هاي غيررسمي هستند كه تكميل‏كننده‌ی گروه‏هاي 

 	)McNabb, 2006( .ساختار رسمي مانند بخش‏ها و تيم‏ها مي‏باشند

Community           	 						     انجمن جامعه
از مجموع گروه اصلي اعضاي كي سازمان يا گروه‌هاي كاري يا گروه‏هاي ذي‌نفع تشيكل 
مي‏شود. كي انجمن ممكن است از افرادي چون هماهنگ‏كنندگان، اعضاي اصلي، اعضاي فعال 

)MCNABB, 2006( .و غيرفعال و اعضاي فرعي تشيكل‏شده باشد

Community of Interest (CoI(      				   گروه ذی‌نفعان
كي گروه غير رسمي كه منافعی در كي موضوع مشترك ) كاري يا غير كاري( دارند و براي اشتراك 
)McNabb, 2006( .دانش خود در زمينه‌ی آن موضوع خاص، با كيديگر ارتباط برقرار مي‏كنند

Community Workspace     					    جوامع فضای كاری
اين  با كيديگر همكاري مي‏كنند. كار  به اهداف كي پروژه  براي دستيابي  تيمي مجازي كه 
گروه، موفقيت پروژه را سرعت بخشيده، راه‌حل‏ها را بهبود داده و دانش سازمان را كسب مي‏كند. 

)McNabb, 2006(



Content Management          					    مديريت محتوی
واژه محتوي به اطلاعات كامپيوتر پايه مانند محتواي كي وب سايت يا پايگاه داده مربوط 
پايگاه  يا  سايت  محتواي  اينكه  از  اطمينان  حصول  از  است  عبارت  محتوي  مديريت  مي‏شود. 
داده‏هاي مورد نظر مرتبط با موضوع، به روز، دقيق و سهل الوصول باشد و به‌خوبي سازمان‌دهي 
قرار  كاربران  در دسترس  نياز  در صورت  قبول  قابل  كيفيت  با  اطلاعات  بدین‌گونه  باشد.  شده 

)McNabb, 2006( .مي‏گيرد

Core Competencies         					    شايستگی‌های كليدی 
تعريف )1(: شايستگي‌هاي كليدي عبارت است از كارهايي كه كي مؤسسه در انجام آن در 
نوع خود بهترين است. اين شايستگي‌ها تركيبي هستند از قابليت‌هاي دانشي سازمان يا مؤسسه‌ی 
مورد نظر كه معرف نقاط قوت اصلي سازمان است. شايستگي‌هاي كليدي با گذر زمان، پايدار 

)McNabb, 2006( .مي‌شوند

Cultural Knowledge       						     دانش فرهنگی
فرضيات و باورهاي مشتركي كه افراد كي سازمان براي درك‌كردن و توضيح واقعيت و تعيين 

	)McNabb, 2006(.ارزش و اهميت اطلاعات جديد، به كار می‌گیرند

Customer Capital           					    سرمايه‌ی مشتری
ارزش تمام ارتباطات كي سازمان با مشتريان يا ارباب رجوعان گذشته، حال و آينده‌ی آن 
نامشهود،  فاكتورهاي مشهود و  را سرمايه‌ی مشتري می‌گويند. سرمايه‌ی مشتري شامل  سازمان 
از اجزاي  نظرات مشتري، وفاداري مشتري و ترجيحات مشتري است. سرمايه‌ی مشتري كيي 

 )McNabb, 2006( .مفهوم گسترده‏تر سرمايه‌ی فكري است

)CRM( Customer Relationship Management     	مديريت ارتباط با مشتری
با  ارتباطات  حفظ  و  انتخاب  پايه‌ی  بر  بازاريابي  استراتژي  كي  مشتري  با  ارتباط  مديريت 
باارزش‌ترين مشتريان است. اين استراتژي براي حمايت از فرايندهاي خدمت‌رساني به مشتريان، 
فروش و بازاريابي اثربخش، به فلسفه‌ی مشتري ‌محوري در سازمان نياز دارد. شماري از برنامه‏هاي 
نرم‏افزاري تجاري موجود براي اين به‌وجود آمده‏اند تا در سازمان اين قابليت را به‌وجود آورند که 

)McNabb, 2006( .كارهاي مرتبط با برنامه‏هاي مشتريان خود را به‌خوبي انجام دهند

Customize Knowledge Visualization       			  سيستم نمايانگر دانش
سيستم شخصي‏سازي و نمايان‌كردن دانش‏هاي مورد علاقه‌ی هر كاربر.



D
Data         									        داده

داده‏ها، حقايق، مفاهيم يا شاخص‌هايي هستند كه مي‏توانند انتخاب، ذخيره يا تحليل شوند و 
)McNabb, 2006( .اطلاعات توليد كنند

Data Mining         							      داده كاوی
تكنكيي براي تحليل در پايگاه داده‏هاي بسيار بزرگ و ايجاد ارتباط جديد ميان داده‏ها به منظور 
نشان‌دادن روش‌ها و الگوها. داده‌كاوي همچنين به معناي كشف داده در پايگاه داده و استخراج 

 	)McNabb, 2006( .اطلاعات بالقوه‌ی مفيد، شناخته نشده و ضمني است

Document           								       سند
ثبت كي واقه يا دانش به صورت مكتوب به نحوي كه امكان گم‌شدن يا از دست‌رفتن آن، 
اصلًا وجود نداشته باشد. اسناد همواره به صورت نوشتاري هستند؛ اما ممكن است به‌صورت 
يا  الكترونكي  اسناد را مي‏توان به صورت  نيز ثبت و نگهداري شوند.  عكس و تصوير يا صدا 

)McNabb, 2006( .ديجيتال در كامپيوتر ذخيره كرد

Document Management     						     مديريت اسناد
و  فهرست‌بندي  ويرايش، ذخيره،  ايجاد،  اسناد شامل  مديريت  براي  فرايندهايي  و  سيستم‏ها 
بازيابي اطلاعات را مديريت اسناد می‌گويند. مديريت اسناد با اسناد الكترونكي در ارتباط است و 

)McNabb, 2006( .از نرم‌افزارهاي مديريت اسناد خاصي استفاده مي‏كند

Domain     								       قلمرو، حوزه
قلمرو كي جامعه‌ی تمرين )گروه كاري(، شامل موضوعات اصلي مشكلاتي است كه اعضاي 
گروه بزرگ‌تر)سازمان( به دنبال حل آن هستند يا مشكلاتي كه رسيدگي به آن‌ها ضروري است. از اين 
رو جزو مأموريتزهاي اصلي گروه است. اعضاي اين گروهِ كاريف نوعاً به قلمرو موضوعات علاقه‌ی 
)McNabb, 2006( .شديد دارند و چگونگي مشاركت آن در توليد كالاهاي اجتماعي را مي‏دانند

Double-Loop Learning     					    يادگيری دو حلقه‌ای
با يادگيري تك حلقه‏اي متفاوت است. يادگيري دو حلقه‏اي فرضيات  اين نوع از يادگيري 
موجود مبهم را درگير مي‏كند تا بينش جديدي را به‌جود آورد. در اين روش بايد به مشكل توجه 
كنيم. مثلًا ببينيم كه مي‏توانيم از كشتار مردم در زلزله جلوگیری كنيم. يادگيري تك حلقه‏اي فقط 
به بررسي چگونگي رخداد زلزله مي‏پردازد و سعي مي‏كند آن را پيش‌بيني كند تا اینکه با آن مقابله 



کند. پاسخ‏هاي حاصل از يادگيري دو حلقه‏اي در برگيرنده‌ی نظراتي هستند كه تا كنون بررسی 
است.  بلكه ساختمان‌هاي در حال ريزش  را مي‏كشد،  مردم  كه  نيست  زلزله  اين  مثلًا  نشده‌اند. 

)McNabb, 2006( .يادگيري دو حلقه‏اي را يادگيري توليد كننده نيز می‌گويند

E
E-Business         						     بازرگانی الكترونيكی

را  تجاري  فعاليت‌هاي  در  اينترنت(  )به‏خصوص  الكترونكيي  اطلاعات  فن‌آوری  از  استفاده 
باشد.   B2C يا  و   B2B به‏صورت  است  ممكن  تجارت  نوع  اين  گويند.  الكترونكي  بازرگاني 

)McNabb, 2006(

E-Commerce         						     تجارت الكترونيكی
مبادلات  انجام  براي  اينترنت(  )به‏خصوص  الكترونكيي  اطلاعاتي  سيستم‏هاي  از  استفاده 

)McNabb, 2006( .بازرگاني شامل خريد و فروش را تجارت الكترونكيي گويند

E-Government        						     دولت الكترونيكی
ارائه‌ی خدمات دولتي با استفاده از سيستم‌هاي اطلاعات الكترونكيي به‏خصوص اينترنت را 

)McNabb, 2006( .دولت الكترونكيي گويند

E-Learning       						     يادگيری الكترونيكی
يادگيري  را  آموزش  و  يادگيري  فرايند  براي  الكترونكيي  اطلاعاتي  سيستم‏هاي  از  استفاده 

)McNabb, 2006( .الكترونكيي گويند

Enterprise Architecture   					    معماری سازماني
كي مدل جامع از تمامي عوامل اصلي و ارتباطاتي كه كي سازمان، نمايندگي يا مؤسسه‌ی 

 	)McNabb, 2006( .تجاري را تشيكل مي‏دهد

Experts Directory or Skills Directory        راهنمای تخصص‏ها يا راهنمای مهارت‏ها
فهرستي از مشخصات كارمندان به شكل كي پايگاه داده كه شامل جزئياتي درباره‌ی مهارت‌هاي 
افراد، دانش، تخصص و تجربيات آن‌هاست. اين فهرست به كاربران اجازه مي‏دهد تا با استفاده از 

)McNabb, 2006( .كليدواژه‏ها و موتورهاي جستجو، افراد با مهارت‌هاي خاص را بیابند

Expert Systems             					    سيستم‏های خبره



كي برنامه‌ی كامپيوتري كه براي شبيه‏سازي تصميمات اتخاذ شده‌ی انسان‏ها در كي زمينه‌ی 
خاص به‌وجود آمده است. سيستم‏هاي خبره به عنوان كيي از شاخه‏هاي هوش مصنوعي شناخته 

 	)McNabb, 2006( .مي‏شوند

Expertise             							      تخصص
تمرين( كسب  از طريق كي گروه كاري )جامعه  قابليت ضمني در اشخاص است که  كي 
شده است. تخصص در هنگام مواجهه با كي مشكل، با مجموعه‏اي از ابزارها، اقدامات و روابط 
كه منجر به استفاده از راه‏هاي جديد انجام كارها مي‌شود) راه‏هايي كه در بهترين تجارب كاري 

 	)McNabb, 2006( .به کار می‌آید )استفاده می‌شوند

Explicit Knowledge        						     دانش آشكار
تعريف )1(: دانشي است که به وضوح تعريف يا فرموله شده، از طريق تکنولوژي‏هاي اطلاعاتي 
نيز به اشتراک گذاشته مي‏شود. دانشي است که به طور کامل و مستقيم از شخصي به شخص ديگر 
منتقل مي‏شود. اين دانش، رسمي و قابل کدگذاري است و مي‏توان آن را در حافظه‌ی سازمان يا در هر 
جاي ديگر ذخيره کرد و در دسترس همگان قرار داد. نمونه‏هاي دانش آشکار عبارت‌اند از: کتاب‏ها، 

	)Nonaka & Takeuchi, 1995( .گزارشات، فيلم‏ها و ساير اشکال فيزيکي ارائه‌ی دانش
تعريف )2(: دانشي است شخصي و انتخاب شده توسط فرد كه به‏صورت كلمات و شماره‏ها 
كدگذاري شده و به‏صورت نمودارها، شكل‌ها، مشخصات و رويه‏ها با ديگران به‏اشتراك گذارده 

)McNabb, 2006( .مي‏شود؛ از اين رو به‏آساني قابل درك‏ است

Externalization Knowledge        	        			  بيرونی‏سازی دانش
 )McNabb, 2006( .فرايند تبديل دانش تلويحي يا ضمني به دانش آشكار را گويند

Extranet  					    شبكه‌ی ارتباطی داخلی و خارجی
وب‌سايتي كه كي سازمان را با افراد يا سازمان‌هاي خاصي پيوند مي‏دهد . اين شبكه‏ها تنها 
براي سازمان‌ها يا افراد خاص قابل دسترسي است و ورود به آن‌ها مستلزم در اختيارداشتن رمز 

 )McNabb, 2006( .ورود است



F
Fire wall            							      ضد هكر

نرم‏افزاري كه از سيستم‏هاي كامپيوتري كي سازمان در برابر مشكلاتي چون ويروس‏هايي كه 
مي‏توانند از اينترنت به سيستم وارد شوند يا هكرهايي كه به دنبال دسترسي مخفيانه و بدون مجوز 

)McNabb, 2006( .به سيستم يا پايگاه داده‏هاي سازمان هستند، محافظت میک‌ند
 	

G
Groupware         						     نرم‏افزار گروهی
افراد  به  و  متصل شده‌اند  كيديگر  به  به‌وسیله‌ی شبكه  كه  كامپيوتري  نرم‏افزار   :)1( تعريف 
امكان مي‏دهد تا با كيديگر كاركنند و به صورت الكترونكيي با كيديگر ارتباط برقرار كرده، اسناد 

 )McNabb, 2006( .خود را به اشتراک بگذارند
تعريف )2(: نرم‏افزاري که به افراد مختلف در قالب گروه‏ها، امکان کار مشترک روي پروژه‏ها 

را مي‏دهد.

H
Human Capital              					    سرمايه‌ی انسانی

به‏دانش و مهارت و شايستگي‏هاي‏افراد یک سازمان سرمايه‏هاي انساني گفته مي‏شود. سرمايه‌ی 
)McNabb, 2006( .‏انساني بخشي از سرمايه‌ی ‏فكري ‏سازمان است

	

I
Information             							      اطلاعات

تعريف )1(: داده‏هايي كه به درك كي موضوع در زمينه‌ای خاص كمك میک‌نند و از اين 
 Kelleher and( مي‏شوند.  محصوب  دانش  اساس  و  پايه  دادها  واقع  در  مي‏آفرينند.  ارزش  رو 

 )Dominic, 2003

تعريف )2(: داده‏هاي سازمان‌دهي‌شده‏اي كه براي درك و فهم بهتر مرتب شده‌اند. در واقع 
)McNabb, 2006( .اطلاعات كي فرد مي‏تواند براي فرد ديگر، حكم داده را داشته باشد



Information and Communication Technology (ICT( 	 فن‌آوری ارتباطات و اطلاعات
فن‌آوری كه پردازش و محاسبه را با ارتباطات پرسرعت مانند بازيابي داده‏ها، صدا و تصوير 

)McNabb, 2006( .همراه مي‏كند

Information Technology (IT(      				   فن‌آوری اطلاعات
فن‌آوری اطلاعات مواردي چون ابزار فيزكيي محاسبات )سرور، شبكه‏ها و كامپيوتر( را در بر مي‏گيرد. 
ابزاري كه موجب مي‏شود اطلاعات عددي و رقمي، ايجاد و ذخيره و بازیابی و به اشتراك گذاشته شوند. 

	)McNabb, 2006( .فن‌آوری اطلاعات كيي از اجزاي اصلي سيستم مديريت دانش است

Innovation             							      نوآوری
خلقِ چيزي جديد يا متفاوت را نوآوري گويند. همچنین تبديل دانش يا ايده را به منفعتي 
جديد، نوآوري می‌گویند؛ مانند فرايندهاي جديد يا اصلاح‌شده‌ی ارائه‌ی خدمات. از جمله واژه‏هاي 
مربوط به اين واژه، اختراع است كه به ساختن چيزي كاملًا جديد اشاره دارد. در حالي كه نوآوري، 
)McNabb, 2006( مي‏گيرد.  بر  در  نيز  را  فرايندهاي موجود  يا  مواد  ابزار،  از  استفاده‌ی جديد 

INTANGIBLE ASSETS           				   دارايی‏های نامشهود
مواردي كه براي سازمان بسيار ارزشمند هستند ولي وجود فيزكيي ندارند و در ديدگاه مالي 
نيز به آن توجه نمی‌شود، به‌جز برخي موارد. اين قبيل دارايي‌ها به صورت كي گروه با عنوان 
سرقفلي در ترازنامه آورده مي‏شوند. از جمله دارايي‏هاي نامشهود مي‏توان به ارزش نام و نشان 
 )Kelleher and Dominic, 2003( .تجاري يا حق امتياز انحصاري يا كالاي انحصاري اشاره كرد

Intellectual Assets Management (IAM( 		 مديريت سرمايه‌ی فكری
مديريت سرمايه‌ی فكري در كي سازمان به منظور بهبود وضعيت اداره‌ی آن است. در مباحث 
تئوركي مديريت سرمايه‌ی فكري با واژه‌ی مديريت دانش هم معني است؛ اما در عمل مديريت سرمايه‌ی 
فكري تمايل دارد تا بر موارد مرتبط با دارايي‏هاي فكري مانند بهره‏برداري از نام و نشان تجاري، حق 
)McNabb, 2006( .انحصاري چاپ، علايم تجاري و ديگر حقوق دارايي‏هاي فكري تمركز ‏كند

Intellectual capital          					    سرمايه‌ی فكری
تعريف )1(: شامل آن بخش از كل سرمايه يا دارايي شركت كه مبتني بر دانش است، می‌باشد 
انساني؛  از سه جزو اصلي است: سرمايه‌ی  و شركت مالك آن است. سرمايه‌ی فكري متشكل 
)Edwinsson & Malone, 1997( .)سرمايه‌ی ساختاري )سازماني(؛ سرمايه‌ی مشتري )ارتباطي

فكري  سرمايه‌ی  است.  سازماني  درون  مشهود  داريي‏هاي  از  مجموعه‏اي  زير   :)2( تعريف 



سازمان‏ها معمولاً به سه دسته تقسيم مي‏شوند: سرمايه‌ی انساني؛ سرمايه‌ی ساختاري؛ سرمايه‌ی 
مربوط به جذب و حفظ مشتريان. سرمايه‌ی فكري مي‏تواند مواردي چون دانش كاركنان، داده‏ها 
و اطلاعات درباره‌ی فرايندها، تخصص‏ها، محصولات مشتريان و رقبا، دارايي‏هاي فكري مانند نام 
و نشان تجاري يا حق ليسانس را در بر بگيرد. در برخي موارد سرمايه‌ی فكري عبارت است از 

 )Kelleher and Dominic, 2003( .ارزش بازار سازمانف منهاي ارزش دفتري آن

Intellectual Property Rights        			  حقوق دارايی‏های فكری
حقوقی قانوني است كه به علت وجود دارايي‏هاي فكري به‌وجود مي‏آيند. مقصود از دارايي‏هاي 

)McNabb, 2006( .فكري حق چاپ و نشر اثر يا نام و نشان تجاري است

Internalization Knowledge         				   درونی‏سازی دانش
فرايندي كه با آن دانش آشكار و صريح جذب مي‌شوند و به دانش ضمني يا دروني و شخصي 

	)McNabb, 2006( .تبديل

K
KM Core competences                        	  شايستگی‏های كليدی مديريت دانش 

مجموعه‏اي از مهارت‏ها، تجربيات و نگرش‏ها كه سازمان آن‌ها را براي موفقيت مديريت دانش 
)Kelleher and Dominic, 2003( .خود لازم و ضروري مي‏داند

KM Framework            				   چارچوب مديريت دانش
چارچوبي براي بيان مفهوم مديريت دانش.

Knowledge        							      دانش
تعريف )1(: تركيب منظم و سازماني‌افته‏اي از آرا و قوانين، رويه‏ها و اطلاعات. به عبارت 
ديگر، دانش، مخلوطي از تجربيات، ارزش‏ها، اطلاعات موجود و نگرش‏هاي كارشناسي نظامي‌افته 
است كه چارچوبي براي ارزشيابي و بهره‏گيري از تجربيات و اطلاعات جديد به دست مي‏دهد. 

	)Marakas, 1999(
تعريف )2(: تركيب ساختاريافته‏اي از داده‏ها و اطلاعاتي كه نظرات تخصصي، مهارت‏ها و 
تجربيات فرد به آن اضافه شده باشد و حاصل آن دارايي با ارزشي است كه در تصميم‏گيري‏ها مورد 
 Kelleher( .استفاده قرار مي‌گيرد. دانش ممكن است صريح و ضمني، شخصي يا انتخابي باشد



	)and Dominic, 2003

Knowledge Assets          					    دارايی‏های دانشی
دارايي‏هاي  از  بخشي  مي‌شوند،  شناخته  نيز  فكري  دارايي‏هاي  نام  با  كه  دانشي  دارايي‏هاي 
سازمان هستند كه با دانش، معرفت، بهترين نمونه‏هاي فعاليت سازمان، ماليكت فكري و موارد 
ديگر مرتبط هستند. دارايي‏هاي دانشي گاهي اوقات به سه دسته تقسيم مي‏شوند: 1. نيروي انساني 
يعني افراد، الگو‏ها، شبكه‏ها و جوامع كاري سازمان؛ 2. ساختاري يعني دانش كدگذاري‌شده‌ی 
حاصل از فرايندها و رويه‏ها؛ 3. تكنكيي يعني فن‌آوری‏هايي كه به اشتراكزگذاردن دانش را تسهيل 

	)McNabb, 2006( .مي‏كنند؛ مانند پايگاه داده‏ها و شبكه‏هاي داخلي سازمان

Knowledge Audit                     					    مميزی دانش
تعريف )1(: به طور كلي روش بررسي سيستماتكي با استفاده از پرسش‌نامه و مصاحبه يا 
تكن‏كيهاي روايتي دانش در كي سازمان است. اغلب مواردي چون تهيه‌ی سيستماتكي نقشه، 
شاخص‏هاي دانش سازماني را نيز شامل مي‏شود و در ميان اشخاص، سازمان‏ها يا گروه‏ها جريان 

)Kelleher and Dominic, 2003( .دارد
تعريف )2(: روشي است براي بررسي و تهيه‌ی نقشه‌ی اطلاعات و انتقال آن در كي سازمان. 
مميزي بررسي مي‏كند كه چه اطلاعاتي مورد نياز است؛ هم اكنون چه اطلاعاتي در سازمان وجود 
دارد؛ اطلاعات در كجا و به چه اشكالي ذخيره مي‏شود؛ اين اطلاعات چگونه در سازمان جريان 
ميي‏ابد؛ در شبكه‌ی انتقال اطلاعات سازمان چه نواقصي وجود دارد؛ تكثير اطلاعات در كجاي 
سازمان صورت مي‏گيرد. مميزي ميزان ارزشمندي از اطلاعات را نيز تعيين مي‏كند. در نسل اول 

	)McNabb, 2006( .سيستم‏هاي مديريت دانش، ‏مقصود از مميزي، مميزي اطلاعات بود

Knowledge Base             						     پايگاه دانش
دانش  شامل  كه  گويند  سازمان  آن  دانش  پايگاه  را  سازمان  كي  در  موجود  دانش  بدنه‌ی 
كسب‌شده‌ی افراد سازمان است كه مجموعه داده‏ها و اطلاعات پشتيباني‌شده و مواردي چون نام 
و نشان تجاري و علامت تجاري سازمان را در بر مي‏گيرد. در برخي سازمان‏ها، پايگاه‏هاي دانش 
تخصصي با موضوعات مشخص ايجاد شده‏اند تا دانش مرتبط با عناوين يا فرايندهاي كليدي را 

)McNabb, 2006( .جمع‏آوري کنند

Knowledge Broker           						     واسط دانشی
كي واسطه‌ی دانشي، فرد يا گروهي است در سازمان كه خلق، به اشتراك‏گذاري و استفاده 



استفاده مي‏شود كه در  يا اشخاصي  با سازمان‏ها  اين واژه در رابطه  از دانش را تسهيل مي‏كند. 
يا در مورد شركت‏هايي كه  فعاليت مي‏كنند  مانند تجارت دانش  بازرگاني  زمينه‏هاي تجارت و 

)McNabb, 2006( .خدمات مرتبط با دانش ارائه مي‏دهند

Knowledge filter function           				   سيستم تلفيق دانش
سيستم تلفيق دانش‏هاي موجود در پايگاه‏هاي دانشي مختلف براي تصميم‏سازي استراتژكي.

Knowledge Flows            					     جريانات دانش
 McNabb,( .مسيري كه دانش براي جريان يافتن در درون سازمان يا بيرون سازمان مي‏پيمايد

)2006

Knowledge Integration              				   يكپارچه‏سازی دانش
كيپارچه‏سازي دانش ضمني دو نفر يا بييشتر به منظور خلق و ايجاد سطح جديدي از دانش 

	)McNabb, 2006( .سازماني را گويند

Knowledge Management 					    مديريت دانش
دانش  دارايي‏هاي  سازمان،  که  است  همه‌ي روش‏هايي  شامل  دانش،  مديريت   :)1( تعريف 
خود را اداره ميک‏ند و شامل چگونگي جمع‏آوري، ذخيره‌سازي، انتقال، بهک‌ارگيري، به‌روز‏سازي 

	)Wickramasinghe & Lubitz, 2007( .و ايجاد دانش است
تعريف )2(: مديريت فراگردهاي کسب و خلق، ذخيره‌سازي، تسهيم و انتقال و کاربرد دانش به 
)Kelleher and Dominic, 2003( .منظور کسب و حفظ مزيت رقابتي در کسب‌وکار سازمان‌هاست
تعريف  اين‌گونه  را  دانش  مديريت  آمريکا،  تگزاس  دانش  مديريت  دانشگاه   :)3( تعريف 
ميک‏ند: فرايند سيستماتيک و نظام‌مند کشف، انتخاب، سازماندهي، تلخيص و ارائه‌ي اطلاعات 
است؛ به گونه‏اي که شناخت افراد را در حوزه‌ي مورد علاقه‌اش بهبود مي‏بخشد. مديريت دانش به 
سازمان کمک ميک‏ند تا از تجارب خود، شناخت و بينش به‌دست آورد و فعاليت خود را بر کسب 
ذخيره‏سازي و استفاده از دانش متمرکز کند تا بتواند در حل مشکلات، آموزش پويا، برنامه‏ريزي 
دارايي‏هاي  از زوال  تنها  نه  بهره گيرد. مديريت دانش  اين دانش  از  استراتژكي و تصميم‌گيري 

فکري و مغزي جلوگيري ميک‏ند، بلکه به طور مداوم بر اين ثروت مي‏افزايد. 

Knowledge Management Strategic Plan  		 طرح استراتژيك مديريت دانش
كي طرح تفصيلي كه ديلال تمايل كي سازمان به اجراي اصول و اقدامات مديريت دانش براي 

	 )McNabb, 2006( .دستيابي به اهداف سازماني را بيان مي‏كند



Knowledge Management Strategy        		 استراتژی مديريت دانش
تعريف )1(: استراتژي مديريت دانش بر مبناي دسته‌بندي دانش به انواع دانش آشکار )صريح( 
و دانش پنهان )ضمني( تعريف مي‏شود. استراتژي مديريت دانش بيان ميک‏ند که سازمان برای 
مديريت دارايي‏هاي دانشي خود و اجراي فرايندهاي مديريت دانش )شامل کسب، خلق، انتقال 
و بهک‌ارگيري دانش(، چگونه و با چه حجم سرمايه‏گذاري می‌بايست بر دارايي‏هاي دانشي كنترل 
و از دانش‏هاي صريح و ضمني موجود در سازمان بهره‌گيري کند و بيشتر بر بهره‏برداري از کدام 

نوع دانش متمرکز باشد. )رضائيان و ديگران؛ 1389(	
را مشخص  اهداف سازمان  دانش مسير حرکت در جهت  مديريت  استراتژي   :)2( تعريف 
مي‏نمايد كه هدف اصلي آن بالفعل‌ساختن مديريت دانش در سازمان است. در استراتژي مديريت 
قرار  موردنظر  راه‌حل‏های  اصلي،  اجزای  استاندارد‏سازي  و  فعاليت‏ها  پياده‌سازي،  فرآيند  دانش 
روش  كي  دانش  مديريت  در  موفق  سازمان‌هاي   :)3( تعريف   )TECTEM, 2001( مي‏گيرند 
كلي  طور  به  و  نمي‏كنند  تعقيب  دانش  مديريت  از  بهره‏برداري  و  استقرار  براي  را  متحدالشكل 
اين  مي‏شود.  اتخاذ  سازمان‌ها  اين  توسط  دانش  مديريت  به‌كارگيري  براي  اصلي  استراتژي  دو 
استراتژي‏ها عبارتند از: الف. استراتژي تدوين دانش )فرد با مستندات (، ب. استراتژي تبادل فردي 

)Hansen & et al., 1999( .) دانش )فرد با فرد

Knowledge Management Tools   				   ابزار مديريت دانش
ابزار عمومي كه پياده‏سازي مديريت دانش را امكان‌پذير مي‏سازد. اين ابزار مي‏تواند سيستم‌هاي 
فن‌آوری اطلاعات مانند پايگاه داده‏ها، شبكه‏هاي اينترانت، شبكه‏هاي اكسترانت و پورتال‌ها باشد 

)Kelleher and Dominic, 2003( .يا متودولوژي‏ها و شبكه‏هاي انساني

Knowledge Push             					    سيستم ارائه‌ی دانش
اتوماتكي دانش‏هاي خلق‌شده در سيستم مديريت دانش را به كاربران  سيستمي كه به طور 

مربوطه ارائه نمايد.

Knowledge Repository              					    مخزن دانش
مكاني كه در آن دانش صريح يا آشكار گردآوري و ذخيره مي‏شود. اين واژه همچنين براي 
گردآوري اطلاعات و دانشي كه منطبق با طبقه‌بندي‏هاي مطلوب سازمان، سازمان‌دهي شده‏اند، به 
كار مي‏رود. كي مخزن اطلاعات با تكنولوژي ساده فقط حاوي تعدادي فايل و فولدر است و كي 
مخزن با تكنولوژي پيشرفته معمولاً داراي كي پايگاه داده است كه از طريق تكنولوژي پيشرفته‌ی 



)McNabb, 2006( .آن قابل دسترسي است؛ مانند شبكه‏هاي اينترانت در درون كي سازمان

Knowledge Segment                  			  بخش دانشی يا واحد دانشی
هر چيزي كه كاركنان كي سازمان يا مؤسسه و سيستم‏هاي الكترونكي آن مؤسسه در مورد كي 

)McNabb, 2006( .موضوع خاص مي‏دانند

Knowledge Segment        	 					    مرورگر دانش
كارمند كي سازمان كه عملكرد او به توانايي او در خصوص يافتن، پردازش كردن، تركيب كردن 

	)McNabb, 2006( .و حتي رد كردن دانش موجود در درون يا بيرون سازمان بستگي دارد

Knowledge Strategy          					    استراتژی دانش
تعريف )1(: مجموعه‏اي از انتخاب‏هاي راهبردي كه كي سازمان در خصوص منبع، پايه و 
نحوه‌ی تأمين دانش مورد نياز و قلمرو انباشت آن اتخاذ میک‌ند و به منظور جهت‌دهي و هدايت 

منابع دانشي خود در راستاي دستيابي به اهداف سازماني اجرا.
تعريف)2(: مجموعه‏ انتخاب‏هاي راهبردي که يک سازمان به منظور جهت‌دهي و هدايت منابع 

)Asoh, 2004( .دانشي خود در راستاي دستيابي به اهداف سازماني اتخاذ کرده و اجرا ميک‏ند

L
Learning Organization    					    سازمان يادگيرنده

تعريف )1(: سازمان يادگيرنده جايي است كه افراد به طور مستمر توانايي‌هاي خود را براي 
خلق نتايجي كه طالب آن هستند، افزايش مي‏دهند. محلي كه الگوهاي جديد و گسترده‌ی تفكر 
پرورش داده شده و انديشه‏هاي جمعي ترويج مي‏شوند و افراد به طور پيوسته چگونگي آموختن 

)Senge, 1990( .را به اتفاق هم مي‏آموزند
تعريف )2(: سازمان يادگيرنده سازماني است كه مي‏داند چگونه از دانش استفاده كند و به 
كاركنان خود فرصت و ابزارهاي ايجاد و به‌كارگيري دانش را بدهد. سازمان يادگيرنده دانش را 
خلق كرده، در شيوه‌ی كار و تجربه به‌كار مي‏گيرد. رفتار خود را اصلاح مي‏كند تا با تغييرات منطبق 
شود و به اين ترتيب، خلق و به‌كارگيري دانش جديد براي رشد و يادگيري در چرخه‌ی بي‌پايان 

را ميسر مي‏سازد. )حبيبي، 1387(
ايجاد  به‌وسيله‌ی  سازماني  بازسازي  مداوم  طور  به  آن  در  كه  است  سازماني   :)3( تعريف 
مجموعه فرايندهاي اصلي ارتقا پيدا میک‌ند و در آن گرايش مثبتي براي يادگيري، سازگاري و 



تغيير تقويت مي‌شود و به افراد به عنوان كي منبع طبيعي و اعتبار حياتي سازمان نگريسته مي‌شود. 
)Jamali, et.al, 2006: 337-352(

Lessons Learned Database         		 پايگاه داده‌ی دروس آموخته شده
بروز آن‏ها  به همراه دلاليل  از تجربيات گذشته سازمان  نمونه‏هايي  پايگاه داده‏اي كه در آن 
از آن تجربيات  يا شكست در آن‏ها و درس‏هايي كه اعضاي سازمان  و چرايي كسب موفقيت 

	)McNabb, 2006( .آموخته‏اند، ذخيره مي‏شوند

Leverage            							      قدرت نفوذ
فرايندي كه مديران با آن منافعي را از به‌كارگيري منابع دانش‌محور كسب مي‏كنند؛ منافعي كه 

)McNabb, 2006( .ارزش منابع سازمان را افزايش مي‏دهد

Life cycle of knowledge             				   چرخه‌ی حيات دانش
طبق تعريف، چرخه‌ی حيات دانش سه مرحله‌ی اساسي دارد: 1. كسب، يا خلق دانش؛ 2. 
تسهيم و توزيع دانش؛ 3. درك و كاربرد دانش. در زمان انتقال از مرحله كسب یا خلق دانش 
به تسهيم و توزيع دانش، محتواي دانش ارزيابي و سپس دانش، به‌منظور درك و كاربرد به متن 
تبديل مي‏شود. پس از آن، اين مرحله به مرحله‌ی اول به منظور روزآوري محتواي دانش، بازخورد 

)Dalkir, 2005( .مي‏دهد

M
Mentoring          						     مربي‏گري، ارشاد

كي روش يادگيري مستقيم است كه در آن عضو ارشد سازمان با تسهيم دانش، تجربيات و خرد 
خود به عضو تازه‌وارد، موجبات پيشرفت او را فراهم ميک‏ند. قدرت اين روش، به انتقال دانش و 
)McNabb, 2006( .تجربيات تخصصي و خرد و معرفت مستتر در انتقال اين موارد بستگي دارد

Multimedia Email           				   پست الکترونکي چند رسانه‌ای
يک شرکت  کارمندان  دارد.  را  داده  و  تصوير  متن، صوت،  انتقال  قابليت  الکترونيک  پست 
مي‏توانند با پست الکترونيک چند رسانه‏اي، دانش و اطلاعات خود را به صورت فيلم، پيام‏هاي 

صوتي تصويري، گزارشات مکتوب، نقشه‏ها و عکس‏ها و غيره منتقل کنند.



N
NARRATIVE          							      داستان سرايی
تكن‏كيهاي مورد استفاده در محيط‏هاي مديريت دانش براي شرح مشكلات پيچيده، توصيف 
شرايط، به اشتراك‏گذاري درس‏هايي از كي موقعيت آموخته‌شده يا تغييرات فرهنگي است. از 
جمله‌ی اين تكن‏كيها مي‏توان به قصه‌گويي، روايت‌سرايي در مورد پايگاه داده‏ها يا بازبيني پس از 

)Kelleher and Dominic, 2003( .عمل اشاره كرد
	

O
Organizational Culture   					    فرهنگ سازمانی

تعريف )1(: شيوه‌ی ادراك، تفكر و احساس كه ميان اعضاي كي سازمان مشترك است و در 
)Kelleher and Dominic, 2003( .درون سازمان منتقل مي‏شود

تعريف )2(: فرهنگ سازماني اغلب احساسات اعضای كي سازمان را در غالب عبارت »شيوه‏اي 
كه ما كارهاي مربوط به اين موضوع را انجام مي‏دهيم«، تفسير مي‏كند. فرهنگ سازمان با كي تعريف 
رسمي‏تر عبارت است از تركيبي از رسوم، ارزش‏ها، باورها، نگرش و رفتارهاي اعضاي سازمان. 
سازمان‏هاي متفاوت كه كارهاي مشابهي انجام مي‏دهند مي‏توانند فرهنگ‏هاي كاملًا متفاوتي داشته 
باشند. فرهنگ كي سازمان در مديريت دانش آن سازمان نقش مهمي ايفا مي‏كند. فرهنگ سازماني 
بايد به چنين صفات نكيويي مانند اعتماد و شفافيت در انجام كارها تأكيد کند و براي آن‌ها احترام 
)McNabb, 2006( .قائل شود. در غير اين صورت، مديريت دانش احتمالاً به موفقيت نمي‏رسد

Organizational Learning            				   يادگيری سازمانی
در كتاب پنج فرمان پيتر سنگه، يادگيري سازماني به قابليت كي سازمان براي كسب دانش از 
تجربيات، از آزمايش، مشاهده، تحليل و اشتياق براي آزمون هر دو موقعيت موفقيت و شكست 
و سپس استفاده از دانش برای انجام كارها به شيوه‏اي متفاوت اتلاق مي‏شود. يادگيري سازماني 
بدون يادگيري شخصي امكان‌پذير نيست؛ هرچند يادگيري شخصي الزاماً مشوق يادگيري سازماني 
نيست. براي اينكه يادگيري سازماني رخ دهد، سازمان به مثابه كي بدنه بايد آگاه‏تر و مطلع‏تر بوده، 

)McNabb, 2006( .در پيگيري اهداف خود مهارت بيشتري داشته باشد

Organizational Memory   					    حافظه‌ی سازماني
فرايندها،  افراد،  در  و درك جاسازي‌شده  دانش  از مجموع  است  عبارت  سازماني  حافظه‌ی 



خدمات يا فرايندهاي موجود در كي سازمان همراه با آداب و رسوم و ارزش‌هاي آن. حافظه‌ی 
)McNabb, 2006( .سازماني مي‏تواند فرايندهاي كي سازمان را سرعت بخشيده يا به تعويق اندازد

	

P
Peer Assist          	 							     

فعاليتي كه در آن اشخاص يا تيم‌ها در كي سمينار يا كارگاه آموزشي شركت مي‏كنند تا از دانش 
)McNabb, 2006( .موجود در آن پيش از آنكه در پروژه يا فعاليتي استفاده شود، بهره‏مند شوند

Portal        							      دروازه، مدخل
كي صفحه وبِ ويژه كه امكان دسترسي به تمامي منابع موجود در شبكه‌ی اينترنت را در مورد 
كي موضوع خاص، كي سازمان، كي مؤسسه يا كي فرد خاص فراهم مي‏كند. اين ورودي‏ها 

)McNabb, 2006( .اغلب به عنوان ورودي وب‌سايت شناخته مي‏شوند

Practice             							      عمل، تمرين
مفهوم اصلي در جوامع تمرين است. تمرين يا طرز كار هم متدولوژي و هم مهارت‏هاي لازم 
براي انجام كي فعاليت را نشان مي‏دهد و شامل تكن‏كيهاي وظيفه محور، متدها، روايات، ابزار و 

)McNabb, 2006( .نگرش حرفه‏اي اعضاي كي سازمان است

Process Team      						     تيم فرايند انجام كار
سازمان.  استراتژكي  فرايندهاي  و  عمليات  برابر  در  مسئول  متخصص  كارگران  از  گروهي 

)McNabb, 2006(

Q
Quick Win           							      ميان بر

كي اقدام نوآورانه يا راه حلي كه اثرات بسيار مثبت و سريعي بر نتايج مورد نظر داشته باشد. 
مي‏آورد.  به‌وجود  پروژه‌ی خاص  كي  در  كار  براي  را  بيشتري  رضايت  معمولاً  نوآوري‏ها  اين 

 )McNabb, 2006(

R
RDI Methodology             			  روش شناسی فزاينده‌ی نتيجه‌محور



روشي از به‌كارگيري كي برنامه يا پروژه‌ی پيچيده مانند سيستم مديريت دانش به نحوي كه 
)McNabb, 2006( .هر مرحله بر اساس تجربيات آموخته‌شده از مراحل قبلي انجام گيرد

Records Management                			  مديريت سوابق ثبت شده
همه‌ی سازمان‏ها اسنادي را ثبت مي‏كنند؛ خواه اين اسناد روي كاغذ يا فايل يا به طور الكترونكيي 
ثبت شود ؛ خواه با شكل‏هاي دیگر. مديريت اسناد اين اطمينان را براي سازمان به‌وجود مي‏آورد كه 
از كاركردها، فعاليت‏ها، سياست‏ها، تصميمات و مبادلات ضروري خود اسناد كافي تهيه كرده است. 
مديريت اسناد به سازمان كمك مي‏كند تا تشخيص دهد كه كدام كي از اسناد بايد نگهداري شودغ كدام 

	)McNabb, 2006( .كي بايد از بين برده شود و بهترين روش براي سازماندهي آن‌ها چيست

S
Scanner     								       اسكنر

ابزاري که يک تصوير نوري را دريافت و به قالب الکترونيکي تبديل ميک‌ند.

Shared Chalkboard        					    تخته‏های گچی مشترک
ابزاري است كه امکان تحرير مشترک براي گروهي از افراد را روي يک تخته‌ی مجازي فراهم 

مي‏آورد.	

T
Tacit Knowledge              						     دانش ضمنی
از مدل‏هاي ذهني باورها و اعتقادات هر فرد تشکيل مي‏شود. باورهایی که آنچنان در ذهن او 
جاگرفته‏اند که بديهي تلقي مي‏شوند. دانش ضمني ريشه در درون افراد دارد و بيان آن در قالب کلمات 
دشوار است. در اکثر سازمان‏ها، دانش ضمني به‌ندرت مبادله يا به اشتراک گذشته مي‏شود. بنابراين، وقتي 
که فرد صاحب اين دانش، سازمان را ترک ميک‏ند، اين نوع دانش را به همراه مي‏برد. از دانشي که ريشه 

	)Nonaka & Takeuchi, 1995( .در فرهنگ سازمان دارد نيز به دانش ضمني ياد مي‏شود



V
Video Conference           					    كنفرانس تصويری

به  زياد،  فاصله‌ی جغرافيايي  با وجود  که  را مي‏دهد  امکان  اين  کاربران  به  كه  است  ابزاری 
صورت مجازي در جلسه‏هاي مشترک شرکت نمايند و همانند يک جلسه‌ی چهره به چهره، تبادل 

دانش و هماهنگي‏هاي لازم را انجام دهند. 
	

W
Web Browser                						     مرورگر وب

برنامه‏هايي براي خواندن صفحات وب و قابليت اتصال سيستم به اينترنت.



تولایی، روح‏اله )1389(، تدوين استراتژي دانش در صنعت نفت جمهوري اسلامي ايران ��
مطالعه موردي شركت ملّي نفت ايران، پایان‏نامه کارشناسی ارشد رشته معارف اسلامی 
و مدیریت صنعتی به راهنمایی استاد علی رضائیان، تهران: دانشگاه امام جعفر صادق)ع(.

و �� دانش  آفرین  ارزش  مدیریت   ،)1390( مهدی  محمد  رشیدی،  و  روح‏اله  تولایی، 
دستاوردهای نوین آن در صنعت نفت، انتشارات مؤسسه مطالعات بین‏المللی انرژی.
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